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Lehtikuva. Stora Enso ilmoitti 25. lokakuuta supistavansa tuotantoaan ja sulkevansa Summan
ja Kemijérven tehtaat. Kuva Haminasta Summan tehtaan tuotantotiloista, johon tiedotusvalineet
paésivét tuolloin tutustumaan.

Lauri Hetemaki

Haittavaikutuksia ei voida vahentaa vanhoilla rakenteilla

Metsapolitiikkaan tarvitaan Kiireesti uusia linjauksia

Suomen metsateollisuus el&é yhta historiansa suurinta rakennemuutosta, jonka vaikutukset
tulevat nakymaéan tulevinakin vuosina. Mité voidaan tehda, jotta murroksen haittavaikutukset
jaisivat mahdollisimman pieniksi? Miten autetaan uusien mahdollisuuksien hyddyntamista?

Jotta tuleviin muutoksiin osataan varautua, on ensin ymmarrettdva miksi ne tapahtuvat. Miksi
tehtaita suljetaan Suomessa?

Syitd Stora Enson tehtaiden lopettamiseen on etsitty niin epdonnistuneista Pohjois-Amerikan
investoinneista kuin metsien suojelusta. Nailla saattaa olla jokin merkitys, mutta sittenkin
marginaalinen. Keskeisi& ovat muut syyt.



Paperituotteiden kulutus maailmalla on muuttumassa. Pohjoisamerikkalaiset, japanilaiset ja
lansieurooppalaiset ovat perinteisesti olleet paperisyoppdja. Talla vuosituhannella monen
paperituotteen kohdalla on kuitenkin alkanut laihdutuskuuri. Yhdysvalloissa
sanomalehtipaperin kulutus on laskenut jo pitkaan, ja on nyt samalla tasolla kuin 1970-luvun
alussa. Muiden viestintaan kaytettavien paperituotteiden kulutuksen kasvu on ké&ytanngssé
lahes pysahtynyt.

Japanissa ja Lansi-Euroopassa on samankaltainen rakennemuutos kdynnissé. Eras keskeinen
syy on sahkoinen viestintateknologia, erityisesti internetin ja laajakaistan lapimurto.

Kiina, Intia ja Vendja ovat peilikuvia edelld kuvatulle kehitykselle. Paperinkulutus on viela
hyvin pienté. Yksi suomalainen kayttd4 vuodessa yhté paljon paperia kuin kuusi kiinalaista tai
50 intialaista. Mutta paperin nélkd on vahva, jota heijastavat jopa kaksinumeroiset kasvuluvut.
Intian ja Kiinan paperinkulutuksen kasvu edes puoleen suomalaisten tasosta merkitsisi
maailman paperinkulutuksen kaksinkertaistumista eli 360 miljoonan tonnin lisaysté.

Korkeista kuljetuskustannuksista ja asiakassuhteista johtuen paperia kannattaa valmistaa lahella
sen kulutuspaikkaa. Tuotanto onkin siirtymassa lisaantyvassa mééarin uusille kasvualueille.
Tama ajaa paperiteollisuuden investointeja pois Suomesta.

Tuotantokustannukset Suomessa ongelma

Selluteollisuus ké&yttdd Suomessa puuta, joka on keskimaarin kasvanut noin 30-40 vuotta ja
hankitaan p&&osin 100-300 kilometrin etdisyydelta. Etela&-Amerikan sellutehtaat kayttavat 7-10
vuotta vanhaa puuta, jota tyypillisesti korjataan 1-100 kilometrin séteelta.

Puun korjuuta Etela-Amerikassa voi luonnehtia puinniksi mutta Suomessa poiminnaksi. Puun
kasvatus- ja korjuukustannuksista johtuen sellun valmistus Suomessa ei ole yhté kannattavaa
kuin Eteld&-Amerikassa tai muissa lauhkean vyéhykkeiden maissa.

Vendjalla puun kasvatusolosuhteet vastaavat Suomea. Vaikka Vendjan heikko puunhankinnan
infrastruktuuri ja toiminta hankaloittavat monella tapaa puun kéytt6a, on sen teknis-
taloudellinen kéytettavissé oleva puumaara valtava verrattuna Suomeen. Kun olosuhteet
Venéjalla paranevat, kaynnistyy mittava sellu- ja paperitehtaiden investointiaalto.

Alenevat hinnat

Etela-Amerikan, Kiinan ja Vendjan sellun ja paperin tuotannon kustannustaso tulee
maarittdmaan hintatasoa yha enemmaén. Vaikka hinnat voivat suhdanneluontoisesti nousta,
niiden trendihinnat ovat laskevia. Paineita lisaa sahkoisen viestintateknologian tuoma kilpailu.

Hintakilpailussa ja kustannusjahdissa Suomi valitettavasti havid4. Kemijarven ja Summan



tehtaat ovat huolestuttava esimerkki siitd, kuinka edes tehtaiden modernisointi, tyontekijoiden
uhraukset ja kustannusten leikkaaminen eivat riitd muuttamaan tatd suuntaa. Tehdas saattaa olla
jopa kannattava, mutta se ei ole omistajilleen riittdvan kannattava! Samalle sidotun pddoman
maarélle saadaan muualla korkeampi tuotto.

Kehitys tuntuu epdoikeudenmukaiselta. Toisaalta epdoikeudenmukaista saattaa myos olla
uskotella, etté tilanne voisi ajan my6ta muuttua paremmaksi. Pahimmassa tapauksessa tehtaan
tyontekija ottaa asuntolainan eparealististen vakuuttelujen seurauksena, mutta havaitsee
toimeentulonsa pian katoavan paikkakunnalta.

Tulevaisuuden mahdollisuudet

Suomessa tulee edelleenkin olemaan sellu- ja paperitehtaita. Monin paikoin tehtaiden
teknologia ja toimintaympéristd ovat sellaiset, ettd niitd kannattaa yllapitaa ja kehittaa.
Parempien olosuhteiden luomisessa voi valtiokin auttaa monin eri toimenpitein. Joihinkin
tehtaisiin on myods mahdollista liittdd uutta tuotantoa, joka parantaa niiden kilpailuasemaa.

Esimerkiksi StoraEnson ja Nesteen yhteistyohankkeessa rakennetaan Varkauden sellu- ja
paperitehtaan yhteyteen pilottilaitosta, joka valmistaa puuvahaa biodieseltuotantoa varten.
Arvioiden mukaan 100 000-150 000 tonnia biodieselid vuodessa tuottavia tehtaita mahtuu
Suomeen 2-4 kappaletta.

Mahdollisuuksia on kehitta4 liiketoimintaa myds muiden tuotteiden osalta, kuten &lypaperien-
ja pakkauksien seka uusien puutuotteiden.

Metsabiomassan jalostukseen on tulossa mukaan myds energiateollisuus. Hiilta ja 6ljya tullaan
korvamaan yha enemmaén puulla. Yhdyskuntien energialaitokset sekd pk-lampdlaitokset tulevat
lisddmaan merkittavasti hakkeen, kantojen ja metsatahteeseen perustuvaa sahkon ja lamman
tuotantoa.

Metséalalla palveluyhteiskuntaan siirtyminen nakyy puolestaan matkailun ja virkistyskayton
kasvuna. MyGs metsasektoriin liittyvan osaamisen ja koulutuksen palvelut lisddntynevaét.
Edellytykset niiden kehittamiseksi juuri Suomessa ovat monesta eri tekijasta johtuen hyvat.

Politiikan radikaali muutos tarpeen

Varsin yleisesti jaetaan kasitys, ettd Suomen metséala kéy parhaillaan Iapi merkittavaa
rakenteellista murrosta. Olisi hAmmaéstyttavaa, jos tallaisen murroksen haittavaikutuksia
voitaisiin minimoida ja uusi mahdollisuuksia tehokkaasti edesauttaa jo vakiintuneella
politiikalla. Siis politiikalla, jonka ovat synnyttaneet vanhat rakenteet, jotka nyt ovat
murentumassa. Politiikkaan tarvitaankin radikaalilla tavalla uudenlaista ajattelua ja linjauksia.



Politiikan lahtokohta tulisi olla metsien eri kdyttdmuotojen nykyista selvasti monipuolisempi
tukeminen. Metsien kasvun puuvolyymien maksimoinnista tulisi siirtyda kohti metsiin liittyvien
tarpeiden tyydyttamista.

Politiikan painopistetta tulisi siirtdd nykyisten toimintojen ja rakenteiden yllapitamisesta kohti
uusien mahdollisuuksien nykyista voimakkaampaa tukemista. Kéytdnngssé tamé edellyttanee
nykyisten suorien investointitukien asteittaista vahentamistd seka vastaavasti suurempaa
panostusta nousevien kayttdomuotojen tukemiseen seka tutkimus- ja kehitystyohon.

Politiikan muutos tulee olla asteittainen ja pitkdjanteinen muutoksiin vaistamatta liittyvien
tulonjakovaikutusten seka haittojen minimoimiseksi. Pitka sopeutusaika on toisaalta syy siihen,
ettd muutoksen julkistamisella on kiire.

Parhaillaan Suomessa tehdaan toita uuden metséapolitiikan linjaamiseksi vuoteen 2015.

Valtioneuvoston on mééara vahvistaa uusi metsapolitiikka vuonna 2008. Tama on hyva tilaisuus
vastata edelld esitettyihin politiikan haasteisiin.

Kirjoittaja on valtiotieteiden tohtori ja toimii erikoistutkijana Metsantutkimuslaitoksessa.
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