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Lehtikuva

Esko Ahon tydryhman raportti keskittyy pitkalti kolmen suuren metséteollisuusyrityksemme
intressien mukaisiin kehitystarpeisiin. Hallituksen politiikkatoimenpiteiden suunnittelua tukevan
raportin soisi heijastelevan laajemmin yhteiskunnan ja koko metséalan tarpeita, Lauri Hetemaki
Kirjoittaa.

TS/
Valtiotieteiden tohtori Lauri Hetemé&ki on Metsantutkimuslaitoksen erikoistutkija.

Ahon raportin ongelmana keskittyminen suuryritysten kehitystarpeisiin

Liian kapea nakdkulma metsaalan tulevaisuuteen

Sitran yliasiamiehen Esko Ahon johtama metsédsektorin toimintaedellytystyéryhma luovutti
paaministerille tiistaina raporttinsa. Kyseessa on yhteiskunnan tarpeita palveleva raportti.

Raportissa on hyvé metséteollisuuden toimintaympériston tilannekuvaus. Se siséltdd myos tarkeitéd
ehdotuksia, joita voidaan hyddyntéa jatkotoimien kehittelyssd. Né&ita ovat esimerkiksi panostukset
T&K:een seké investointiavustukset uutta puunjalostusteknologiaa hyddyntéavien koelaitosten
rakentamiseen.

Ehdotukset metsdnomistusrakenteen kehittdmiseksi ja metsatilakoon kasvattamiseksi ovat myos
tarpeellisia. N&itd on jo aiemmin esitetty, mutta ne on hyvé ottaa taas esille.

Raportissa on itse asiassa melko vahan sellaista, mité ei olisi jo aiemmin esitetty. Tyoryhmaén
kiireisen aikataulun seké niukkojen avustaja -ja sihteeristoresurssien seurauksena ehdotukset on
ilmeisesti jouduttu parsimaan kokoon pitkélti aiemmista selvityksista.

Monet ehdotuksista ovat tuttuja valtiosihteeri Raimo Sailaksen paperiteollisuustydryhmaén ja
Kansallinen metsaohjelma 2015:n esille nostamista asioista.

Olisi tarkasteltava koko metsaalaa

Raportin ongelmallisin piirre liittyy siihen, ett4 ehdotukset heijastavat toimeksiannon ja tyéryhman
edustavuuden kapeutta. Olisi tarkedd, ettd metsdalan kehitystyo6ta ja tarvittavia poliittisia paatoksia
tehtdisiin pitkdjanteisesti ja ottaen kokonaisvaltaisesti huomioon metsdalan eri elinkeinojen ja
toimijoiden tarpeet. Tassd tavoitteessa raportti ei onnistu.

Raportti keskittyy pitkélti kolmen suuren metséteollisuusyrityksemme intressien mukaisiin
kehitystarpeisiin. Ne ovat toki hyvin tarkeitd, mutta niiden ja koko Suomen metsaalan tarpeiden
valilla oleva yhtélaisyysmerkki on monestakin syystéd haalistumassa. Hallituksen
politiikkatoimenpiteiden suunnittelua tukevan raportin soisi heijastelevan laajemmin yhteiskunnan
ja koko metséalan tarpeita.

Raportin ehdotuksissa metsdalan monipuolistuva elinkeinorakenne ja eri toimijoiden
merkittdvyydessa tapahtuvat mahdolliset muutokset eivat ndy. Kasvumahdollisuuksia kasittavia,
mutta raportissa vaille huomiota jadneitd aloja ovat puuta kdyttava energiateollisuus, pk-
puutuoteteollisuus, matkailuala ja metsien virkistyskaytto.



Myo6s metséalaan liittyvan teknologiaviennin ja palveluiden kasvu voi olla merkittdvaa. Hyvin
mahdollinen skenaario on, etté jatkossa ndmaé alat yhdessa tuottavat Suomessa jalostusarvoa ja
tyollistavat enemman kuin kolmen suuren metsayrityksemme liiketoiminta. Myos metsévarojen
hyodyntdmisessé kolmen suuren yrityksen suhteellinen merkitys véhentynee.

Vaikka laaja-alaisuus olisi vaistamétta pidentanyt ja vaikeuttanut tyéryhman ty6ta, se olisi voinut
olla kannattavaa. Kiireellinen pienen ryhmén palokuntatyd voi sopia rajattuihin akuuttiongelmiin
kuten puutulliongelmaan. Tamé&han olikin Ahon tydéryhmén yksi tehtdvakenttd. Huonommin
tallainen tydskentelytapa sopii metsdalan pitk&n aikavalin strategisiin linjauksiin ja toimenpide-
ehdotuksiin.

Metsien kayton kestavyys strateginen ydinkysymys

Metsien kdyton kestdvyys on metsdalan ydinkysymyksid. Tané vuonna konsulttitoimisto
Pricewaterhouse Coopers julkaisi selvityksen, jossa oli haastateltu 26 metsateollisuusyrityksen ja
alan organisaation ylinta johtajaa ympari maailman. Yksi keskeinen tulos oli, ett4 johtajat nakivét
ympéristokestavyyden olevan kriittinen tekijé yritysten pitké&n aikavalin menestykselle.
Vastauksissa korostettiin erityisesti yritysten oma-aloitteellisuutta ja aktiivisuutta asiassa
reaktiivisuuden sijaan.

Tyoryhman raportissa kestavyysteema on otettu vajavaisesti huomioon. Raportti tuo kyll& esiin
kestavyysnakokulmaan liittyvid metsdaalan mahdollisuuksia kuten biojalosteet ja hiilinielut, mutta
teeman kehittely ja ongelmien erittely ja& hyvin vahélle.

Raportissa ei esimerkiksi pohdita metsatahteen kdyton lisaédmisen mahdollisia haittavaikutuksia
metsien biodiversiteetille, ravinnetasapainolle ja vesistolle. Jotta mahdolliset ongelmat voidaan
ennaltaehkaistd, tarvitaan liséé tutkimusta, selvitystd, koulutusta ja standardeja. Kaikki tdmé vaati
resursseja.

Miten selvitd rakennemuutoksen yli?

Suomessa metsateollisuuden nykytuotteiden kapasiteetti vahenee. Toisaalta uusi puunjalostus kuten
biopolttoaineiden ja kemiantuotteiden valmistus kdynnistyy kenties vasta 5-10 vuoden kuluttua.
Miten selvitd muutosjakson yli ja sovittaa yhteen vanhaan ja uuteen puunjalostukseen liittyvét osin
erilaiset tarpeet?

Raportin ndkdkulma myds tdhan tarkedén kysymykseen on kapeahko. Se tarkastelee kehitystd ikaan
kuin uusi tuotanto tulisi pelkastadn nykyisen metsateollisuuden siséltd. Tahan viittaa muun muassa
toteamus ..., voidakseen uudistua metsateollisuuden nykyisen liiketoiminnan tulee olla
kannattavaa”. N&in varmaan osin on, mutta miksi rajoittaa tarkastelu vain nykyisiin
metsayrityksiin? Puunjalostukseen on jo tullut myds niiden ulkopuolisia toimijoita, kuten
energiateollisuutta ja padomasijoitusyhtigita.

Vanhan yll&pitdminen ei mydskaan ole ongelmatonta uudistumisen kannalta. Esko Aho ja John
Kornblum totesivat lehtikirjoituksessaan tdman vuoden alussa, ettéd: ”Lantisella Euroopalla ei juuri
ole tulevaisuutta perushyodykkeiden, kuten matkapuhelinten, massatuotannossa. Pitamalla nykyisia
tuotantorakenteita hengissa hidastetaan globalisoituvien yritysten uuden roolin muotoutumista.” (
Helsingin Sanomat 22.2.). Eli pitdisikd yhteiskunnan panostukset metsdalalle kohdistaa nykyisen
teollisuuden ja sen tarvitseman infrastruktuurin yllapitdmisen sijasta pd&osin uuden luomiseen ja
rakennemuutoksen haittojen minimoimiseen?



Raportin olisi toivonut pohtivan myds kysymysté, missd méérin uutta puunjalostusta voidaan
arvioida tulevan Suomeen? Todennéakdisesti mahdollisuuksia 16ytyy aiempaa enemman
kotimarkkinoihin perustuvassa uudessa puunjalostuksessa kuten energiatuotannossa ja puutuotealan
jatkojalostuksessa.

NyKkyisen kaltainen laajamittainen, vientiin perustuva uustuotanto ei ehka ole realistista.
Esimerkiksi dlytarrat ja -pakkaukset kannattaa tehda padosin siell& missa markkinat ovat, kuten
Léansi-Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Kiinassa.

Puunjalostukseen liittyvén teknologiaviennin ja palveluiden kuten konsultoinnin, tutkimuksen ja
koulutuksen nakymat voivat olla hyvat. Niiss& Suomessa olevan osaamisen ja metsaklusterin
ainutlaatuisen verkottumisen vahvuudet tulevat parhaiten esille. Valitettavasti raportti ei kasittele
néihin mahdollisuuksiin liittyvia haasteita ja tarpeita.

Tulevaisuudessa joudutaan enenevasséd méarin sovittamaan yhteen metsiin liittyvien eri
elinkeinojen, tarpeiden ja toimijoiden intresseja. Ahon ryhma ehdottaa, ettd hallitus perustaa
metsasektorin kehittdmiseen keskittyvén politiikkaohjelman. Tama4 tarjoaisi hyvan foorumin
laventaa ndkokulmaa ja toimenpide-ehdotuksia koko metsdalaa koskeviksi.

Kirjoittaja on valtiotieteiden tohtori ja Metsantutkimuslaitoksen erikoistutkija.
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