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Lauri Hetemaki

Metsdalan muutettava suuntaa
Metsateollisuutta ei pelasteta vanhoilla ajatuksilla

Syité Stora Enson tehtaiden lopettamiseen on etsitty niin epdonnistuneista Pohjois-Amerikan
investoinneista kuin metsien suojelustakin. Naiden merkitys on marginaalinen, keskeisid ovat
muut syyt.

Paperin kulutus kasvaa Suomen perinteisten vientimaiden ulkopuolella. Yhdysvalloissa
sanomalehtipaperin kulutus on laskenut jo pitkaan. Muiden viestintd&n kdytettavien
paperituotteiden kulutuksen kasvu on lahes pysahtynyt. Japanissa ja Lansi-Euroopassa on
samankaltainen rakennemuutos k&ynnissa. Erds keskeinen syy on internetin ja laajakaistan
lapimurto.

Kiina, Intia ja Vendja ovat peilikuvia téalle kehitykselle. Paperinkulutus on hyvin pientd, mutta
kasvaa nopeasti. Yksi suomalainen kdyttad vuodessa yhté paljon paperia kuin kuusi kiinalaista
tai 50 intialaista. Intian ja Kiinan paperinkulutuksen kasvu edes puoleen suomalaisten tasosta
merkitsisi maailman paperinkulutuksen kaksinkertaistumista.

Puun kasvatus- ja korjuuolosuhteista johtuen sellun valmistus Suomessa ei ole yhté kannattavaa
kuin Eteld-Amerikassa tai muissa lauhkean vydhykkeiden maissa. Venajalla puun
kasvatusolosuhteet vastaavat Suomea, mutta sen hyodynnettdvissa oleva puumé&éra on valtava.
Kun olosuhteet Venajalla paranevat, sellu- ja paperitehtaiden investointiaalto kdynnistyy.

Paperituotteiden hintataso on ollut jo pitkaédn laskeva. Eteld&-Amerikan, Kiinan ja Venajan
aleneva kustannustaso tulee méarittdmaan paperin hintoja entistd enemman. Hintapaineita lisé
myos séhkdisen viestintateknologian tuoma kilpailutilanne.

Hintakilpailussa ja kustannusjahdissa Suomi valitettavasti havidd. Kemijarven ja Summan tehtaat
ovat huolestuttava esimerkki siit4, kuinka edes tehtaiden modernisointi ja tyontekijoiden
uhraukset eivét riitd muuttamaan tata suuntaa. Tehdas saattaa olla jopa kannattava, mutta ei
omistajilleen riittdvan kannattava! Samalle padomalle saadaan parempi tuotto muualla.

Kehitys tuntuu epdoikeudenmukaiselta. Toisaalta ei pida uskotella, ettd tilanne muka ajan myoté
muuttuisi paremmaksi. Pahimmassa tapauksessa tehtaan tyontekija ottaa asuntolainan
epérealististen vakuuttelujen seurauksena, mutta havaitsee toimeentulonsa pian katoavan.

Sellu- ja paperitehtaat eivat katoa Suomesta. Monin paikoin niit4 kannattaa edelleen yllapit44 ja
kehittad. Valtiokin voi téssa auttaa eri toimenpitein. Joihinkin tehtaisiin on mahdollista liitt4a



uutta tuotantoa, kuten esimerkiksi biodieselin valmistusta. Alypaperit- ja pakkaukset seka uudet
puutuotteet ovat myds mahdollisuus.

Metséalalla palveluyhteiskuntaan siirtyminen nakyy puolestaan matkailun ja virkistyskayton
kasvuna. Myds alan osaamista ja koulutusta kehittavat palvelut lisddntynevat.

Energialaitokset ovat tulossa yhd enemman mukaan metsanjalostukseen. Ne lisaavét
merkittévasti metsabiomassaan perustuvaa sahkon ja lammon tuotantoa.

Suomen metsdala kdy lapi historiallista rakenteellista murrosta. Olisi hammastyttavaa, jos
murrokseen voidaan vastata jo vakiintuneella politiikalla. Siis politiikalla, jonka ovat
synnytténeet vanhat rakenteet, jotka nyt ovat murentumassa.

Politiikkaan tarvitaan radikaalia uudenlaista ajattelua ja linjauksia. Sen perusta tulisi olla metsien
eri kayttdémuotojen nykyista selvasti monipuolisempi tukeminen. Puuntuotannon maksimoinnista
tulisi siirtyd kohti metsiin liittyvien tarpeiden tyydyttamista.

Kéytannossa tamé edellyttdnee muun muassa nykyisten investointitukien asteittaista
vahentamista sek& suurempaa panostusta nousevien kayttdmuotojen tukemiseen seka tutkimus-
ja kehitystyohon.

Politiikan pitéé olla pitkajannitteistd, jos muutokseen véistamatta liittyvét haitat halutaan

minimoida. Pitkd sopeutumisajan takia muutoksen julkistamisella on jo kiire. Valtioneuvoston
vahvistaa uuden metsépolitiikan vuonna 2008. Tama on hyva tilaisuus muuttaa suuntaa.

Kirjoittaja on valtiotieteiden tohtori ja erikoistutkija Metsantutkimuslaitoksessa.



