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Lauri Hetemaki
Puu energiaksi vai paperiksi?

Kannattaisiko puu jalostaa energiaksi vai massa- ja paperiteollisuuden tuotteiksi? Vallitseva
nakemys nayttaisi olevan, etté puu tulisi kayttaa ensisijaisesti paperituotteisiin. K&sitys perustuu
osin Poyryn selvitykseen, jonka hyodyntamiseen liittyy kuitenkin ongelmia. Puun energiakayton
taloudelliset vaikutukset voivat olla huomattavasti suuremmat kuin POyryn selvityksen
perusteella on annettu ymmartaa.

Suomessa puun kaytosta noin 45 prosenttia paatyy energiaksi. Tastd merkittdva osuus on massa-
ja paperiteollisuuden jateliemien polttoa. EU:n ja Suomen energiapolitiikka asettaa kuitenkin
paineita lisdtd merkittavasti metsdbiomassaan perustuvaa energiatuotantoa nykyisestd. Tama
puolestaan on aiheuttanut massa- ja paperiteollisuudessa huolta siitd, ettd puuta ohjautuisi
lisddntyvassé méaarin energiakayttoon.

Parin viime vuoden aikana on usein viitattu Poyryn selvitykseen, jonka mukaan puukuutio
tuottaa massan- ja paperinvalmistuksessa kahdeksan kertaa enemman arvonlisaa ja 13 kertaa
enemman tydpaikkoja kuin energian tuotannossa." Tata tulosta on ahkerasti viestittanyt muun
muassa Euroopan paperiteollisuuden yhdistys CEPI ja Metséteollisuus ry, josta ensin mainittu oli
Poyryn selvityksen tilaaja.? Jarjestdjen mukaan tulokset osoittavat, ettd puu kannattaa kayttaa
massa- ja paperiteollisuuden eika energiateollisuuden tarpeisiin. Sen sijaan paperin raaka-
aineeksi kelpaamattoman kierratyspaperin kéytté energiaksi nahdaan jarkevaksi.

Poyryn selvityksen perusta

Arvioni on, ettd Pyryn selvityksen tuloksia on ylitulkittu ja sen sopivuus energiateollisuuden ja
massa- ja paperiteollisuuden jalostusarvon ja tyollistavyyden vertailuun Suomen osalta on
ongelmallista. Erityisesti selvityksen kayttdminen arvioitaessa toimialojen tulevia taloudellisia
vaikutuksia johtaa todenndkoisesti harhaan. On hyvin mahdollista, ettd puun jalostusarvo
energiatuotannossa on jatkossa suurempi kuin massa- ja paperiteollisuudessa. Seuraavassa
perustelen naitad ndkemyksié.

Poyryn selvitys on tehty 27 maalle (25 EU-maata + Sveitsi + Norja). Ndiden maiden teollisuuden
tuotantoteknologiat ja tuotantotavat ovat heterogeenisia, etenkin energiateollisuudessa.

! Value added creation in the European pulp and paper industry and bio-energy sector, Pdyry Forest
Industry Consulting, 2006.

2 Esimerkiksi The European Paper Industry: A Bio-Solution to Climate Change, CEPI, February 2007 ja
Metsateollisuus ja energia —esite, Metsateollisuus ry, 2008.



Esimerkiksi Suomessa on tunnetusti hyvin tehokas energiatuotanto (mm. paljon CHP-laitoksia).
Siksi 27 maalle tehdyn selvityksen tuloksia ei voida sellaisenaan soveltaa Suomen tilanteeseen.

Massa- ja paperiteollisuuden osalta vertailu perustuu virallisiin tilastoihin, mutta samaa ei voida
tehda energiateollisuuden kohdalla. Laajaa ja monipuolisesti puuta kéyttdvaa energiateollisuutta
ei vield ole olemassa. Siksi arvio puun kayton jalostusarvo- ja tyollisyysvaikutuksista
energiateollisuudessa on vaistamatta hypoteettinen. Energiateollisuuden osalta POyryn selvitys
on jouduttukin tekem&an ehdollisena: Mitka olisivat jalostusarvo- ja tyollisyysvaikutukset, jos
puuta kaytettaisiin tietyll& tapaa energian tuotantoon?

Poyry selvitys olettaa mm. ettd puuenergiatuotanto perustuu olemassa olevaan teknologiaan,
kapasiteettiin ja olosuhteisiin, sek& arvioihin keski-pitkédn aikavélin teknologiakehityksesta.
Esimerkiksi metsdbiomassan perustuvia uusia liikenteen polttoaineteknologioita ja niihin
perustuvaa tuotantoa ei tarkastella. Lisaksi oletetaan, ettd raaka-aineiden, energian ja
hiilipdéastojen hinnat perustuvat vuonna 2006 laskettuihin trendihintoihin. Energian ja
hiilipaastdjen hintojen osalta nayttda siltd, ettd vuoden 2006 trendihinnat aliarvioivat jo
tapahtunutta ja odotettavissa olevaa kehitysta.

Poyryn selvityksen tekijat toteavatkin, ettd tulokset ovat hyvin herkkid muutoksille yll&
esitetyissa oletuksissa. Kaikkein herkimmaksi tulokset nahdaan juuri energian hintakehitykselle.
Oletettua korkeammat energianhinnat liséisivat selvasti energiasektorin taloudellisia vaikutuksia.
Samoin tiukempi politiikka hiilipaastéjen rajoittamiskesi ja uusiutuvien energiamuotojen
tukemiseksi lisdisi selvésti energiasektorin taloudellisia vaikutuksia suhteessa massa- ja
paperiteollisuuteen.

Mika on tilanne Suomessa?

Jotta saisimme Suomen osalta tarkemman kuvan tilanteesta, tarkastelen massa- ja
paperiteollisuuden ja energiasektorin jalostusarvoa ja tyollisyysvaikutuksia Tilastokeskuksen
teollisuuden toimialatilastoihin  perustuen. Energiateollisuuden osalta keskityn niihin
toimialoihin, joissa puun kayttd tulee kyseeseen. Eli péadasiassa Kkivihiilta, polttodljyja,
maakaasua ja turvetta korvattaisiin lisdantyvalld metsabiomassan kéaytolla. N&ité toimialoja ovat
séhkon ja kaukoldammon yhteistuotanto (TOL 40113), teollisuutta palvelevan séhkén ja lammon
tuotanto (TOL 40115) seké& kaasun ja lammon tuotanto ja jakelu (TOL 402-3).

Séhkon ja kaukoldmmon yhteistuotanto on néistd ylivoimaisesti merkittdvin toimiala
jalostusarvo- ja tyollisyysvaikutusten kannalta. T&ssa ndma kolme toimialaa on kuitenkin
yksinkertaisuuden  vuoksi aggregoitu  yhdeksi  kokonaisuudeksi. N&in  muodostettu
energiatoimiala ei siis sisalla tuuli-, vesi- ja ydinvoimalla tuotettua energiaa.

Jalostusarvo massa- ja paperiteollisuudessa on ollut koko tarkastelujakson selvésti suurempi kuin
energiatuotannossa VVuonna 2007 massa- ja paperiteollisuuden jalostusarvo oli 3 miljardia euroa
ja energiatuotannon 1,3 miljardia euroa.



Vuonna 2000 massa- ja paperiteollisuuden jalostusarvo oli vajaat yhdeksan kertaa suurempi kuin
energiatuotannon, mutta vuoden 2007 ennakkotietojen perusteella enda runsaat kaksi kertaa niin
suuri. Mikali toimialojen jalostusarvokehitys jatkuisi tulevaisuudessa vuosien 2000—2007
trendikehityksen mukaisesti, vuonna 2011 energiatuotannon jalostusarvo olisi jo suurempi kuin
massa- ja paperiteollisuuden.

Suomen massa- ja paperiteollisuuden ja energiatuotannon nimellinen jalostusarvo
vuosina 2000-2007a. (huom. kuvan pystyakselien eri skaalat!). Kuvan merkittavin viesti
tulevaisuuden nakokulmasta liittyy jalostusarvojen kehitykseen.
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Kuva: Lauri Hetemé&ki/Metla; Tilastolahde: Tilastokeskus.*Energiatuotanto kuvassa kasittda toimialat
TOL 40113+TOL40115+TOL402-3, eika sisalla tuuli-, vesi- ja ydinvoimalla tuotettua energiaa.

Kehitys on ollut samansuuntainen myds toimialojen henkiléston maéardssd. Massa- ja
paperiteollisuus tyollisti vuonna 2006 noin 4,5 kertaa enemman henkil6itd kuin t&ssa rajattu
energiatuotanto. Kehitys on kuitenkin jatkuvasti heikentdnyt massa- ja paperiteollisuuden
merkitystd, silld vield vuonna 2000 se tyollisti perdti noin kuusi kertaa enemman kuin
energiatuotanto.

Toimialojen jalostusarvot riippuvat tulevaisuudessakin keskeisesti tuotteiden hintakehityksesta.
Tuleva kehitys on todennékdisesti sellainen, ettd Suomen paperituotteiden hinnat vaihtelevat
suhdanteiden mukaan, mutta niiden pitké&n aikavélin trendi tuskin kaantyy nousevaksi, vaikkakin
laskusuunta voi pysahtyd. Tama ké&sitys perustuu siithen, ettd péadvientimarkkinoiden
paperituotteiden kulutus, erityisesti viestintddn kaytettavien paperin osalta, on laskeva. Toisaalta
paperin tarjonta ei muodostune markkinoiden pullonkaulaksi.



Energiatuotteiden hinnat sen sijaan voivat edelleen jatkaa nousua. Hyvin yleisesti arvioidaan
6ljyn ja sdhkon hintojen nousevan tulevaisuudessa. Tulevaisuuden kehitysta arvioitaessa on
my0s otettava huomioon, ettd puun energiajalostus todennakoisesti laajenee uusiin tuotteisiin,
kuten liikenteen biopolttoaineisiin. Tamé vahvistaisi edell& esitettyjd johtopaatoksia.

Suomen paperituotteiden viennin yksikkéarvo ja energiatuotteiden tukkuhintaindeksi
vuosina 1996-2007. Hintaindeksi on noussut 53 prosenttia, kun taas paperituotteiden
yksikkdhinta on laskenut 20 prosenttia. Merkittdvin syy massa- ja paperiteollisuuden ja
energiatuotannon jalostusarvojen muutoksiin on ollut lopputuotteiden hintakehitys.
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Kuva: Lauri Hetemé&ki/Metla; Tilastolahteet: METINFO; Tilastokeskus. *Energia on tukkuhintaindeksi
sahkolle, kaasulle, lammélle ja vedelle.

Tuotannon bruttoarvo suhteessa raaka-aineisiin

Kuva kertoo, ettd vuonna 2006 toimialat kayttivat raaka- ja polttoaineita tavalla, joka loi l&hes
saman madréan lisdarvoa ja tyollisyyttd. Massa ja paperiteollisuudessa tuotannon bruttoarvo ja
tyopaikkojen maaré suhteessa raaka-aineisiin oli hieman suurempi. Ottaen huomioon toimialojen
viimeaikaisen kehityksen, on mahdollista, ettd luvut vuodelle 2008 osoittavat vaikutusten olevan
suuremmat energian tuotannossa kuin massa- ja paperiteollisuudessa.

Johtopddtds on, ettd energiatoimialan merkitys Suomessa puunjalostajana ja hyvinvoinnin
tuottajana voi tulevaisuudessa olla merkittdvd ja jopa suurempi kuin massa- ja
paperiteollisuuden.



Suomen massa- ja paperiteollisuuden ja energiateollisuuden tuotannon bruttoarvo ja
tyollisyys suhteessa kaytettyjen raaka-aineiden ja polttoaineiden arvoon vuonna 2006.
Absoluuttisen jalostusarvo- ja tyollisyysvertailun lisdksi on mielenkiintoista tarkastella
sitd, kuinka paljon eri toimialat tuottavat bruttoarvoa ja tyopaikkoja suhteessa niiden
kayttamiin  raaka-ainesiin. Kuva havainnollistaa tatd4 Suomen massa- ja
paperiteollisuuden seka ylla rajatun energiatuotannon osalta.
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Energiatuotanto kuvassa kasittaa toimialat TOL 40113+TOL40115+TOL402-3, eika sisalla tuuli-, vesi-
ja ydinvoimalla tuotettua energiaa. Kuva: Lauri Hetemaki/Metla; Tilastoldhde: Tilastokeskus.

Kansantalous tarvitsee energiaa ja paperia

Kansantalouden ja metsdalan kannalta ei kuitenkaan ole hyddyllistd asettaa nditd toimialoja
vastakkain. Ne kannattaa ndhd& toisiaan tukevina. Massa- ja paperiteollisuudelle
energiateollisuus tarjoaa merkittdvia mahdollisuuksia uusiutua ja parantaa kilpailukykyéaan.
Tama on nyt myos oivallettu metséteollisuudessa, mihin viittaavat alan yritysten viime aikoina
tekemét strategiset linjaukset ja toimenpiteet.

Energiateollisuudelle massa- ja paperiteollisuuden osaaminen ja infrastruktuuri on puolestaan
ensiarvoisen tarkedd uusien puuhun perustuvien liiketoimintojen kehittdmisessd. Téasta
esimerkkind on Nesteen ja Stora Enson yhteysyritys, jossa metsabiomassasta jalostetaan
biodieselid, tai UPM:n ja Lassila & Tikanojan yhteysprojekti, jossa mm. siistausjatteesté
kehitetddn energiaa. Jatkossa on odotettavissa lis&é tallaisia toimialoja ylittavia liittoutumia.

Kansantalouden kannalta Suomen massa- ja paperiteollisuuden yksi vahvuus on sen tuomat
vientitulot. Esimerkiksi paperin ja kartongin tuotannosta noin 90 prosenttia vied&dan. Massa- ja



paperiteollisuuden osuus koko Suomen viennistd oli vajaat 15 prosenttia vuonna 2007.
Energiateollisuus on nyt ja todennakdisesti jatkossakin paljon selkedmmin kotimarkkinoihin
perustuvaa.

Toisaalta massa- ja paperiteollisuuden kerrannaisvaikutukset talouteen ovat merkittavia. Mité ne
voisivat olla puuhun perustuvassa energiatuotannossa, sitd emme vield tiedd. Saattaa olla, ettd ne
voisivat olla jopa samaa suuruusluokka kuin massa- ja paperiteollisuudessa. Energiatuotantoon
liittyy merkittavaa kotimaista kone- ja laitevalmistusta, puuenergia tuo jatkossa kasvavia tuloja
metsédnomistajille, energian myynti ja jakelu tapahtuu p&dasiassa kotimaassa, ja alan tutkimus ja
kehitystyd seka konsultointi ovat merkittdvad. Puuenergiasektoriin liittyen myds vientitulot
voisivat kasvaa juuri tuotannon liitannéisaloilla, kuten teknologian ja palveluiden viennin kautta.

Mielikuvien merkitys on suuri

Puun jalostaminen energiaksi tarjoaa myos mahdollisuuden parantaa paperiteollisuudesta
muodostuvaa mielikuvaa. Puunjalostus ja siihen liittyva koulutus on viime aikoina ké&rsinyt
vaikeuksista houkutella nuoria alalle. Heille ala on saattanut nayttdytyda vanhana
savupiipputeollisuutena sek& jatkuvien tuotannon leikkausten ja kustannuskriisin alana.
Toimialasta muodostuvaa mielikuvaa ovat muokanneet myods erilaiset ymparistdjérjestdjen
kampanjat.

Puun jalostaminen energiaksi voi néitd mielikuvia osaltaan parantaa ainakin kahdella tapaa.
Ensinndkin puuhun perustuva energiatuotanto on Suomessa kasvava toimiala. Se tulee myos
perustumaan moderniin teknologiaan, joka osin on vasta perustutkimus- tai koevaiheessa. Siten
ala tarjoaa jatkossa innovatiivisia sovellusmahdollisuuksia — asioiden tekemista kokonaan uusilla
tavoilla.

Toisaalta nyt ja jatkossa globaalin kehityksen erdat keskeisemmat haasteet liittyvat
ilmastonmuutokseen ja energiakysymyksiin. Ihmiset yksiloind ja yhteiskuntina kantavat ndista
lisddntyvissd madrin huolta. Jos paperiteollisuus voi puuhun perustuvalla energiatuotannolla olla
osaltaan auttamassa ndihin haasteisiin vastaamisessa, parantaa se alasta muodostuvaa
mielikuvaa.

Jotta mielikuva paranisi, tdytyy alan kuitenkin onnistua hyodyntdm&an néita trendeja. Taman
tavoitteen kannalta on edelld kasitelty toimialavertailu myos merkityksellinen. Onko
paperiteollisuuden oma etu pyrkia véhattelemddn puun energiakdyton taloudellisia
mahdollisuuksia?

Paperiteollisuus luonnollisesti pelkdd kilpailun lisdantymistd raakapuumarkkinoilla ja sen
mahdollisia hintavaikutuksia. Mutta uhkana on my®os, ettd paperiteollisuus saa talla viestinnélla
jarrumiehen ja uusien kehittdmistoimien hidastajan leiman. Tallaisen mielikuvan muodostumista
voidaan valttad keskittyméalla nykyistdkin enemmén korostamaan sitd, miten toimiala itse voi
edesauttaa ja hyddyntda puun jalostamista energiaksi.



Mielikuvan kannalta toinen tdrked seikka liittyy kasvavan energiatuotannon mahdollisten
haittavaikutusten ennaltaehkéisyyn. Uuden luomisessa keskitytddn helposti teknologian
kehittamiseen ja tuotannon kasvattamiseen, mutta unohdetaan mahdollisten haittavaikutusten
riittdva kartoitus ja ennaltaehkaisy. Saatetaan reagoida vasta kun niista tulee ongelmia.

Puuhun perustuvassa energiatuotannossa téllaisia mahdollisia ongelmia liittyy erityisesti
metsdbiomassan  lisddntyvan  kaytdon  vaikutuksiin ~ metsien  monimuotoisuuteen  ja
ravinnetasapainoon. Ndiden ongelmien ratkaiseminen vaati vaistamatta lisdéntyvad panostusta
alan tutkimuksen ja kehitykseen sekd uusien standardien luomista ja l&piviemistd. Mité
tehokkaammin ja ndkyvammin teollisuus on tdssé tydssd mukana, sitd paremmat olosuhteet se
luo energiatuotannon kehittdmiselle ja sitd parempi on siita valittyva mielikuva.

Kayttohierarkiat kyseenalaistettava

Lopuksi vield mielikuvasta, jota tdma artikkeli on osaltaan pyrkinyt kyseenalaistamaan. Esko
Aho kirjoittaa metsésektorin tulevaisuudesta Talouselamd lehdessda (10.10.2008): “Uusi
toimintamalli taytyy rakentaa niin, ettd pystymme kayttamaan hyvaksi puun eri jaokkeet niiden
arvon mukaisessa jarjestyksessa. Puun energiakayttd on tarkead ja arvokasta, mutta se on tassa
toimintamallissa jddnnéserd.”

Lampo, valo ja voima ovat kuluttajille, kansantaloudelle ja massa- ja paperiteollisuusyrityksille

yhé& tarkedmpid lopputuotteita. Puun jalostamisen arvojdarjestys voi tulevaisuudessa olla myds
sellainen, ettd puu kannattaa ensisijaisesti jalostaa naiksi tuotteiksi.

Kirjoittaja on Metlan Vantaan toimintayksikon erikoistutkija



