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Esipuhe

Suomen metsédalan ndhdéén hyvin yleisesti olevan merkittdvéssd rakennemuutoksessa. Muutos
johtuu kansainvélisessd ja kotimaisessa toimintaympdéristdssd tapahtuneista ja odotettavissa
olevista muutoksista. Téllaisia ovat mm. muutokset metséteollisuustuotteiden kansainvilisilla
markkinoilla, ilmastonmuutos ja sen seuraukset, uusiutuvien energiamuotoja tukeva politiikka,
suomalaisen yhteiskunnan elinkeinorakenteen ja arvojen sekd metsdomistuksen rakenteelliset
muutokset. Ndméd muutokset kdynnistyivdt aiempaa voimakkaammin vuosituhannen alussa ja
niiden odotetaan edelleen voimistuvan ldhivuosikymmenien aikana. Niin ollen Suomen metsé-
alan rakennemuutoksesta on vasta ndhty ensi askeleet.

Edelld mainittujen muutosten vaikutuksia Suomen metséalalle on tilld vuosituhannella selvitet-
ty useissa eri raporteissa. Hallitus on pyrkinyt vastaamaan muutoksiin laatimalla Kansallisen
metsdohjelman 2015, joka hyvéksyttiin kevailld 2008. P4ddministerin asettama ns. Ahon ty6-
ryhmai selvitti puolestaan metsésektorin lyhyen- ja pitkén aikavélin muutoksia ja miten niihin
tulisi politiikalla varautua. Kuluvan vuoden kesalld hallitus paatti myos merkittdvastd viliaikai-
sesta metsdveromuutoksesta, joka ei sisdltynyt Kansalliseen metsdohjelma 2015 ehdottamiin
toimenpiteisiin. Lisdksi tyo- ja elinkeinoministerié kaynnisti kesélld 2008 strategisen kolmivuo-
tisen Metsdala 2030-hankkeen, jossa pyritddn tunnistamaan tulevaisuuden kannalta keskeisim-
mit metsdsektorin haasteet sekéd kehittiméan yhdessd eri intressitahojen kanssa kestivét keinot
néihin vastaamiseksi.

Vuosina 2002-2007 on ollut kdynnissd myos Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma
(METSO), jossa tavoitteena on aiempaa paremmin turvata metsdisille luontotyypeille ja uhan-
alaisille lajeille térkeitd elinympéristojd ja metsien rakennepiirteitd. Voidaankin todeta, ettd
viime vuosina on tehty tai parhaillaan on kéynnissé useita metsdalan politiikkaa tukevia selvi-
tyksid ja ohjelmia.

Metsdalan toimintaympériston muutoksia, niiden vaikutuksia ja niihin varautumista selvisti
viahemmalle huomiolle on jadényt kysymys siitd, onko se tapa jolla politiikkaa tehdddn parhain
mahdollinen muuttuvassa toimintaympdristossd. Eli kun metsdalan rakenteet muuttuvat merkit-
tavisti, onko tarvetta my0s muuttaa itse politiikan tekotapaa ja prosessia? Muun muassa edelld
mainitut hallituksen ja ministerididen jossain mairin paillekkéiset ohjelmat, selvitystyot ja
toimenpiteet viittaavat siihen, ettd myos tdma kysymys on ajankohtainen ja tirked pohdittacssa
Suomen metsdalan rakennemuutosta.

Témén raportin tarkoitus on osaltaan edesauttaa edelld esiin nostetun kysymyksen tarkastelua ja
herittad siitd keskustelua. Raportissa kysymysté ldhestytddan ulkomaisen esimerkin avulla. Esit-
telemme Hollannissa kehitettyd ldhestymistapaa, jota parhaillaan sovelletaan mm. maan ener-
giapolitiikkaan, joka tavoittelee radikaalia ja kunnianhimoista siirtymistd uusiutumattomista
energiamuodista uusiutuviin energiamuotoihin. Pohdimme, tarjoaako tdma ldhestymistapa hyo-
dyllisid uusia ajatuksia ja toimintamalleja Suomessa harjoitettavalle metsdalan politiikalle?

Raportti on laadittu Metlan hankkeissa Metsien kéyton tulevaisuus Suomessa (Hanke 50168) ja
Bioenergia- ja metsdteollisuustuotteidenmarkkinat: kansainvdlinen toimintaympdristo ja vaiku-
tukset Suomen metsdsektoriin (Hanke 3495). Raportin laatimisen on mahdollistanut valtion
korkeakouluharjoitteluapuraha (Hanna Hartikainen, taloustieteen laitos, Helsingin yliopisto)
sekd Metsdmiesten Sdition tuki hankkeelle Metsien kiyton tulevaisuus Suomessa. Kiitimme
Jakob Donner-Amnellia, Harri Hénnisté, Risto Seppéldd ja Jussi Uusivuorta saamistamme ra-
kentavista kommenteista.

Vantaalla, 28.11.2008
Hanna Hartikainen ja Lauri Hetemaki



1 Johdanto
1.1 Mita Hollannin mallilla tarkoitetaan?

Tamaén julkaisun otsikossa olevalla ”Hollannin mallilla” viitataan hollantilaisten teknologian
tutkijoiden, sosiologien ja mydhemmin politiikantutkijoiden vuosituhannen vaihteessa kehitti-
main ldhestymistapaan nimeltd transition management (TM). Lahestymistavan tavoite on olla
kehikko, joka antaa suuntaviivat politiikan harjoittamiselle. Se on kehitetty erityisesti tilantei-
siin, joissa tarvitaan perustavanlaatuista muutosta politiikassa esimerkiksi toimintaymparistossa
tapahtuneiden muutosten myo6td (esim. ilmastonmuutos). Merkittaviin toimintaympariston muu-
toksiin vastaamiseen tarvitaan paitsi muutoksia politiitkassa, myos yhteiskunnan eri jarjestelmis-
sd, kuten maatalous- ja energiajérjestelmissd, sekd ajattelutavoissa. Lahestymistapa ehdottaa
erilaisia tapoja ja prosesseja hallita seké edistéa téllaisia siirtymié.

Lahestymistapa pyrkii radikaaleihin muutoksiin sovittamalla yhteen nykyisen politiikan, sidos-
ryhmien yhteistyon, pitkdn aikavilin suunnitelmat, lyhyen aikavilin toimet ja prosessijohtami-
sen (Rotmans ym. 2000). L&hestymistavalla on siis yhtdldisyyksid perinteisiin politiikan
tekotapoihin, eiké sen tarkoitus olekaan tyystin syrjayttdéd perinteistd politilkkaa. Sen sijaan se
pyrkii parantelemaan politiikan tekoa pidentdmélld entisestdén suunnitteluaikavilid (25-50
vuoteen), sovittamalla yhteen lyhyen - ja pitkdn aikavélin toimet, motivoimalla eri osapuolet
yhteisty6hon, lisddmailld politilkan johdonmukaisuutta, takaamalla jatkuvan muutosvalmiuden
ja loppujen lopuksi parantamalla koko prosessin hallintaa erilaisin keinoin.

Transition management termistd ja ldhestymistavasta on julkaistu suomen kielelld hyvin véhéin
(esim. Kivisaari 2002; Lovio 2005; Rio Nytt 5/2004), eikd laajempaa ja yksityiskohtaista ldhes-
tymistavan seké siihen liittyvan kirjallisuuden esittelyd ole ilmeisesti aiemmin julkaistu. Téstd
johtuen mydskddn transition management termistd tissd yhteydessd ei ole olemassa mitddn
vakiintunutta suomenkielistd kddnndstd. Termin voi kddntdd suomeksi monella eri tavalla, ja
siitd onkin kdytetty myds vaihtelevia, ehkd hieman hankalia kdannoksid, kuten rakennesiirtymd-
ratkaisumalli, rakennemuutoksen suuntaaminen ja rakenteellinen innovaatiopolitiikka (Kivisaa-
ri 2002; Lovio 2005; Rio Nytt 5/2004;).

Tyon otsikossa on kuitenkin paddytty kiyttdméén termid Hollannin malli, koska lyhytté ja suju-
vaa suomennosta, jossa ilmenevit ldhestymistavan erikoispiirteet, ei ole esitetty. Termi eroaa
myd&s muissa yhteyksisséd vakiintuneista termeistd, kuten muutoksen hallinta, muutosjohtaminen
tai rakennemuutos. Hollannin malli ei kerro termind l&hestymistavasta tosin vield juuri mitéén,
mutta se ehkd helpottaa orientoitumaan ja erottamaan uuden ldhestymistavan paremmin kuin
edelld kuvatut termit. Jatkossa tdssé raportissa tullaan Hollannin mallista kdyttdméaan kuitenkin
yksinkertaisempaa lyhennettd TM, joka viittaa alkuperéiseen englanninkieliseen termiin.

1.2 TM-lahestymistavan kehitys

Menneiné aikoina on tapahtunut useita rakeenteellisia muutoksia yhteiskunnan jérjestelmissa,
kuten esimerkiksi teollistumisen ja vihreén vallankumouksen myoti. Néille muutoksille on ollut
yhteistd se, ettid ldhes aina ne ovat olleet enemmén tai vihemman hallitsemattomia. Kestdvin
kehityksen, eli taloudellisen -, sosiaalisen - ja ekologisen tilan samanaikaisen ja toisistaan riip-
puvan kehityksen tavoittelu on nyt luonut uuden haasteen yhteiskunnalle. Kestévin kehityksen
kannalta valttiméattomat toimet, kuten ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siirtyminen uusiutu-
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mattomista energiamuodoista uusiutuviin energiamuotoihin, edellyttdvit yhteiskunnan nykyis-
ten jarjestelmien muuttumista, Jotta muutokset todella tukisivat kestdvdd kehitystd, tarvitaan
jatkossa johdonmukaista muutoksen hallintaa sekd keinoja, joilla voidaan késitelld muutoksien
tielld olevia esteitd (van den Bergh & Kemp 2006, 3). Esteet, kuten erimielisyys padmadrista,
lyhyen aikavélin ajattelu, epdvarmuus ja pirstaloitunut politiikka, voivat hidastaa ja védristda
halutunlaista muutosta. Talloin saatetaan padtyad esimerkiksi sellaiseen uuteen energiajirjestel-
maén, joka ei lopulta tuekaan kestdvaa kehitysta.

Hollannin aiemmissa kansallisissa ympdaristopolitiikkaohjelmissa (ns. NMP1-NMP3) on koh-
dattu edelld mainittuja kestdvan kehityksen tielld olevia esteitd. Ohjelmia on esimerkiksi kriti-
soitu siitd syysti, ettd ne ovat heikentyneet aina kompromissien takia. Monet yritykset olivat
jarruttaneet vaatimuksillaan ympéristopolitiikan tavoitteita, ja tdmén seurauksena tavoitteet
olivat muuttuneet suunniteltua vaatimattomammiksi. Vaikka ndiden politiikkaohjelmien tavoit-
teet siis saavutettiinkin, niin parannukset eivét pystyneet kumoamaan kokonaan taloudellisen
kasvun mydtd lisdéntyvad ympéristorasitusta, saatika edistiméén kestdvaa kehitystd (Smith &
Kern 2007, 8-9). Politiikantekijit toki mydnsivit tdimdn hankalan tilanteen, mutta perustelivat
harjoitettua politiikkkaa ainoana tapana varmistaa, ettd kaikki, myds ei-innovatiiviset yritykset,
ottaisivat vastuun ympéristostd (Kemp & Loorbach 2005, 4).

Edelld mainitut ongelmat loivat pohjaa uudenlaiselle l&hestymistavalle. Valmiutta luoda uusia
lahestymistapoja oli puolestaan kehitetty tutkijoiden piirissd. Hollannissa on jo 1970-luvulta asti
tutkittu teknologian, yhteiskunnan ja innovaation suhteita. 1990-luvulla alettiin tutkia miten
kestdvaa kehitystd voitaisiin viedd eteenpdin, ja Hollannissa perustettiin useita ympériston ja
teknologian vilisid tutkimusohjelmia. Ohjelmat keskittyivét padasiassa ekotehokkuuden tutkimi-
seen, joskin osa tutkijoista pyrki myos 10ytdméén radikaalimpia ja kokonaisvaltaisempia ratkai-
suja.! Erindisten kokeilujen perusteella tissi ryhmissd vakuututtiin, etti pitkdn aikavilin
kestidvyyteen pyrkivit tavoitteet antavat aikaa 10ytdd tehokkaita ratkaisuja saavuttaa ndmé ta-
voitteet, rohkaisevat yhteiseen oppimiseen ja luovat lopulta paremman pohjan jirjestelmien
hallitulle rakenteelliselle muutokselle (Smith & Kern 2007, 10). Tdma ty tarjosi siten perustan
kehittdd uutta lahestymistapaa, jossa haetaan keinoja késitella rakenteellista muutosta jarruttavia
esteitd.

Hollannin ympéristoasioista vastaavan ministerion (VROM) johtamissa kansallisissa ympéris-
topolitiitkkaohjelmissa oli keskitytty aiemmin ldhinnd vain yhteiskunnan rakenteiden ja teknii-
koiden paranteluun kestidvad kehitystd tavoiteltaessa. Ajan mydtd néihin ohjelmiin kohdistui
kuitenkin kasvavaa tyytymattomyyttd, ja etsittiin uusia l&hestymistapoja politiikan tekoon. Kun
sitten neljattd kansallista ympéristopolititkkaohjelmaa (NMP4) alettiin valmistella 2000-luvun
vaihteessa, sen laatijat pyysivit rakenteellisen muutoksen ldhestymistapaa kehitténeiltd tutkijoil-
ta selvityksié ldhestymistavasta voidakseen tutustua sithen paremmin (Smith & Kern 2007, 8 &
11-12).> Nami selvitykset ja yhteistydo NMP4-tyoryhmin kanssa kehittivit rakenteellisen muu-
toksen ajatusmallia vield pidemmadlle, ja késite TM-Ilihestymistavasta alkoi vahitellen saada
muotonsa. Lahestymistapa , jota tutkijat olivat alkaneet kehittdd 1990-luvulla, jalostettiin siten
edelleen tutkijoiden ja ministerididen virkamiesten tiiviissd vuorovaikutuksessa 2000-luvun

' Ekotehokkuuden ajatusmallissa pyritddn taloudellisen kasvun ohella samanaikaisesti vdhentimain

toimien haitallista vaikutusta ympéristoon. Malli ei yleensd pyri laajoihin radikaaleihin muutoksiin, vaan
jonkin yksittdisen ongelman tai tilanteen optimoimiseen mikrotasolla.

2 Ohjelmaa olivat laatimassa eritoten ympéristoasioista, taloudesta, rakentamisesta ja maataloudesta vas-
tuussa olevat ministeriot.
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vaihteessa. Kun ldhestymistapaa tdlldin ryhdyttiin myds soveltamaan, oli se vasta karkea luon-
nos, joka on sittemmin tarkentunut ja saanut lisd piirteitd (Kemp & Loorbach 2005, 7).

Hollannin tapauksessa yhdistyi samanaikaisesti kaksi tosiaan tukevaa kehityskulkua. Ymparis-
topolitiikassa oli tarvetta muutokselle ja uudelle konseptille ja samanaikaisesti tutkijoilla oli
tarjota uusi ldhestymistapa politilkan suunnittelua varten. Lisdksi tutkijat ja politiikantekijat
olivat halukkaita tiiviiseen yhteistyohon uuden ldhestymistavan kehittdmiseksi kdytantoon so-
veltuvaksi (Smith & Kern 2007, 8).

1.3 TM-lahestymistavan sovellukset

Hollannin neljads kansallinen ympéristopolititkkaohjelma (NMP4) oli ensimméinen ohjelma,
jossa alettiin soveltaa uutta TM-ldhestymistapaa. Aiemmat kolme ohjelmaa oli uusittu aina
neljdn vuoden vilein ja niiden tavoitteet oli asetettu suhteellisen lyhyelle aikavilille. Uuden
ohjelman tavoitteet asetettiin 30 vuoden pddhdn. Ohjelman péaélinjauksiksi tulivatkin pitkén
aikavilin suunnittelu sekd kunnianhimoiset kestdvén kehityksen tavoitteet. Ohjelman tavoittei-
den oletettiin liséksi vaativan perustavanlaatuisia muutoksia yhteiskunnan jérjestelmissé, kuten
energia- ja liilkennejarjestelmissd (Kemp & Loorbach 2005, 2-3).

Kuten aikaisemmat ympéristopolitiikat, kosketti uusi ymparistdpolitiikkaohjelma useiden minis-
terididen toiminta-alueita, ja sen hyvéksyi yhdeksdn ministeriotd. Koska ympériston tilan para-
neminen ndhtiin myds taloudelliselta ja sosiaaliselta kannalta hyddylliseksi kehityssuunnaksi,
néhtiin ldhestymistapa myds muissa kuin ympéristostd vastaavassa ministeridssé kiinnostavana.
Kéytanndssa tosin kaikki ministeriot eivét kuitenkaan ndhneet 1dhestymistapaa otollisena omalta
kannaltaan, vaan heidét saatiin mukaan ldhinnd sen takia, ettd ldhestymistapa oli joustava ja
melko 16yhé konsepti, eikd se suoranaisesti uhannut jo olemassa olevia politiikkoja. Eri ministe-
riot pystyivéit edelleen jatkamaan melko vapaasti omia tavoitteitaan, ja siksi niiden oli helpompi
hyviksya uusi ohjelma (Smith & Kern 2007, 10 & 13-14).

TM-ldhestymistavasta on tehty useita tutkimuksia Hollannissa, ja sitd on sovellettu jo ainakin
kolmessa eri kohteessa: kestdvén energian sekd maatalouden ja liikenteen rakenteellisten muu-
tosten ohjaamisessa (Kemp ym. 2007, 327). Hollannin energiapolitiikasta vastaava talousminis-
terio (MINEZ) oli ensimméiinen ja selkedsti innokkain ottamaan TM-ldhestymistavan
kayttoonsd energiapolititkan suunnittelua varten (Smith & Kern 2007, 15). Pééasiallinen syy
tdhén oli se, ettei ministerid ollut tyytyvéinen vallitsevaan energiajérjestelmédn. Katsottiin, ettei
se vastannut riittdvan hyvin uusiin kestdvidn kehityksen ja talouden tavoitteisiin. Ministerio
esimerkiksi arvioi, ettd uusiutuville energiamuodoille perustuva energiatuotanto edesauttaisi
kestévid kehitystd, mutta myos vetdisi puoleensa uutta liiketoimintaa ja yrityksié seké parantaisi
valtion ja yrityksien vélistd yhteistyotd (Kemp & Loorbach 2005, 8-9). Talousministerion veta-
mind laadittiinkin kunnianhimoinen Energy Transition (ET)-ohjelma vuonna 2006, joskin sen
ensimmadinen kokeilu oli aloitettu jo vuotta aiemmin (Smith & Kern 2007, 15-16). Ohjelman
pitkdn aikavilin tavoitteina oli siirtyd kokonaan uusiutumattomista energiamuodoista uusiutu-
viin, pyrkid energiasiéstoihin, vahentdi hiilidioksidipdéstdja merkittdvésti sekd samanaikaisesti
kuitenkin jatkaa taloudellista kasvua (Energy Transition Task Force 2006, 5).

Tahén mennessd TM-ldhestymistavasta on vasta muutamia ja edelleen kdynnissa olevia kéytan-
non sovelluksia. Menetelmén toimivuudesta onkin siis vaikea vield vetdd johtopédatoksid kay-
tdnnon kokemuksien pohjalta, vaikka kehityksen kulkua voidaan toki jo alustavasti arvioida.
Tahan mennessd TM-ldhestymistapaa ei ilmeisesti ole myoskéén vield sovellettu systemaattises-
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ti Hollannin ulkopuolella. Kiinnostusta ldhestymistapaan on tosin ollut esimerkiksi EU:ssa. EU
tukee TM-ldhestymistapaa, ja EU:n ehdotuksesta tullaan myos kdyméén keskusteluja léhesty-
mistavasta Hollantia ympérdivien maiden kanssa, jotta sille voitaisiin luoda alueellinen tuki
(Energy Transition Task Force 2006, 6).

TM-ldhestymistapa on myos heréttidnyt kiinnostusta Hollannin ulkopuolella tutkijoiden keskuu-
dessa. Esimerkiksi Smith ja Kern Sussexin yliopistosta (Englanti) ovat arvioineet 1dhestymista-
paa (Smith & Kern 2007). Suomessa ldhestymistapaa ovat kisitelleet esimerkiksi Lovio ym.
(2007). He pohtivat seminaariesitelmissddn Does transition management travel? Two case
studies from Finland, kuinka Hollannissa kehitetty malli toimisi Suomen olosuhteissa. Kaiken
kaikkiaan tutkimus painottuu vield melko voimakkaasti Hollantiin, miké heijastuu myos tdmén
raportin taustakirjallisuudessa.

1.4 Raportin tavoite ja sisélto

Tamén raportin tavoite on esitelld TM-ldhestymistapaa, sen sovelluksia ja arvioida l&hestymis-
tavan toimivuutta. Kuten edelld mainittiin, tiettdvasti tdllaista katsausta ei Suomessa ole aiem-
min julkaistu. Raportissa esitellddn lyhyesti myds Suomessa 2000-luvulla harjoitettua
metsdpolitiikkaa, erityisesti kahta viimeisintd kansallista metsédohjelmaa (Kansallinen metsidoh-
jelma 2010 ja 2015) ja niistd kdytya keskustelua. Tdmi luo perustan vertailla missd méirin
Suomessa harjoitettu metsdpolitiikka on yhtenevidinen tai eroaa TM-ldhestymistavan mukaisesta
tavasta suunnitella ja tehdd politiikkaa. Toisaalta metsépolitiikasta ja kansallisista metsdohjel-
mista kdytyd keskustelua on mielenkiintoista tarkastella siitd ndkokulmasta, missd méérin sa-
mantyyppisid haasteita ja kehittimisehdotuksia politiikan tekemiselle on esitetty niin meilld
kuin Hollannissakin. Raportin yksi keskeinen tavoite onkin herittdd keskustelua, voisiko TM-
lahestymistapa tarjota uusia ajatuksia ja sopivia toimintamalleja metsien kdytdon politiikalle
Suomessa. Mitd uutta 1dhestymistapa tuo politiikkaan — vai tuoko se mitdén uutta? Tarjoaako se
merkittavii ja kaytdntoon sovellettavia keinoja parantaa seké kehittdd Suomen metsialan sopeu-
tumista ja kehittymisté pitkdlld aikavalilla?

Raportin pddmééranéd onkin nimenomaan keskustelun ja kiinnostuksen herittiminen sen késitte-
lemédn otsikkoteemaan ja meilld toistaiseksi véhéistd huomiota saaneeseen ldhestymistapaan.
Tyd ei siten pyri antamaan ohjeita polititkan suunnittelijoille tai tekijoille, vaan tavoittelee vuo-
ropuhelun ja uusien ajatuksien esiin nostamista.

2 TM-lahestymistapa

TM-ldhestymistavan kehittdmistd ovat ohjanneet selkedsti kdytdnnon politiikan tarpeet. Se on
tutkijoiden ja politiikkan suunnittelusta vastuussa olevien virkamiesten vuoropuhelun tulosta.
Tamén seurauksena TM-ldhestymistapa on myos ymmarrettiva ensi sijassa ajattelua ja suunnit-
telua ohjaavana kehikkona, eikd formaalina teoriana tai mallina. Lahestymistapa tarjoaa erilaisia
tapoja ja prosesseja hallita, ymmaértad sekd edistdé rakenteellista muutosta. Se auttaa myds luo-
maan suuntaviivat poliittisille toiminnoille ilman, ettd miaritelldan tiukkoja ja pysyvié tavoittei-
ta, jotta ndma tavoitteet voivat siten muuttua prosessin aikana (Rotmans ym. 2000). Keskeisté
on asettaa hyvin pitkén aikavilin visioita ja tavoitteita (tyypillisesti 20—50 vuotta), ja koordinoi-
da lyhyen aikavélin toimet ndiden kanssa. Osana ldhestymistapaa ovat my0s toimet, joilla pyri-
tddn purkamaan nykyrakenteisiin lukkiutuneita ja muutosta estdvid sddntoja, lakeja ja
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toimintatapoja ja ajattelua. Jatkuva muokkaus ja tekemilld oppiminen tuo toimiin joustavuutta
kuitenkaan unohtamatta pitkén aikavélin tdhtdintd (Kemp & Loorbach 2005, 2 & 10).

Lahestymistapaa on pyritty formalisoimaan useissa eri julkaisuissa (esim. Loorbach 2007; Rot-
mans ym. 2001). Sille on myds koko ajan pyritty kehittimédn omaa késitteistod ja rakennetta.
Lahestymistavan kriittinen tarkastelu kuitenkin heréttéd ajoittain esiin kysymyksia siitd, missa
madrin ldhestymistapa on itse asiassa formalisoitavissa ja kuinka hedelmaéllisti se on ollut. Toi-
saalta voidaan kysyéd, missd mitassa formalisointi on tuonut esille jotain aidosti uutta ja missa
méérin se vain esittdd aiempia ajatuksia, malleja ja késitteitd uusilla termeilla.

2.1 Lahestymistavan periaatteet ja kasitteet

Koska TM-ldhestymistapa on esitetty nimenomaan kéytdnnon politiikan apuvilineeksi, on hyo-
dyllistd ldhted tarkastelemaan sitd ldhemmin pohtimalla, miten se eroaa aiemmista polititkan
tekotavoista. Tatd on pyritty havainnollistamaan kuviossa 1.

Kuviossa ylempidné olevassa perinteisessd politiikka prosessissa kuljetaan askel askeleelta saa-
vuttamalla lyhyen tdhtdimen tavoitteita, jotka toteutetaan usein pohtimatta mika olisi paras toi-
mintatapa pitkédlld aikavililld. N&md lyhyen aikavélin tavoitteet perustuvatkin ldhinna
nykyrakenteiden pieniin parannuksiin. TM-ldhestymistavassa liikutaan niin ikdén askel aske-
leelta, mutta prosessiin vaikuttaa pitkén aikavélin tavoitteet. Liséksi siind jatkuvan oppimisen
kautta tapahtuu politiikan uudelleen muokkaamista. Tilanteen eteneminen arvioidaan jatkuvasti
uudelleen, mutta sdilytetdin pidemmaén ja lyhyemmén aikavélin tavoitteiden keskindinen tiivis
yhtendisyys. Asteittaisten parannuksien lisdksi ldhestymistapa pyrkiikin aktiivisesti [0ytiméén
jarjestelmistd rakenteellisia muutosmahdollisuuksia, joiden saavuttaminen vaatii pitkdé aikava-
lid ja pitkdn tdhtdimen tavoitteisiin pyrkivid harkittuja lyhyen aikavélin toimia. TM-
lahestymistavassa pyritdan siis koko ajan pitdmddn kokonaisuus ja pitkén aikavilin tavoitteet
toimien suunnittelussa mukana.

tyypillisesti

1-5 vuotta
Lihtotilanne | ! ! ! I
Perinteinen politiikka: lyhyen aikavdlin tavoitteet
Visio ja pitkdn aikavdlin tavoitteet,
tyypillisesti 20—50 vuotta
Pitkdin ja lyhyen ﬁ
aikavdlin tavoitteet p —> p —> > | >

vaikuttavat toinen [ | | |
toisiinsa

TM-ldhestymistapa: lyhyen aikavilin tavoitteet tihtddvdt kohti pitkdn
aikavdlin visioita ja tavoitteita, molempien vdlilld sdilyy jousto

Kuvio 1. Perinteinen politiikka verrattuna TM-lahestymistapaan (muok. Kemp & Loorbach 2003, 12).
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Edelld esitetty erottelu on pelkistdva ja kenties jopa kérjistdva, silld epédileméttd on olemassa
aiempia esimerkkejé, joissa on pyritty systemaattisesti lyhyen- ja pitkdn-aikavilin poliittisten
tavoitteiden yhdistimiseen. Kuvio 1:n mukainen ldhestymistapa ei siten vield itsessdén tarjoa
mitddn mullistavaa ajattelukehikkoa politiikan tekoon. Se onkin tulkittava vasta ldhtokohdaksi,

jonka saavuttamiseksi ldhestymistapa tarjoaa joukon erilaisia keinoja, joihin paneudutaan seu-
raavaksi.

Tarkemman késityksen saamiseksi TM-ldhestymistavan joustavasta ja vuorovaikutteisesta pro-
sessista on hyodyllistd tarkastella kuviota 2. Kuviossa havainnollistetaan, kuinka ldhestymista-
van eri toimet muodostavat kiertdvin kehén, jonka aloituspiste on kuviossa ylhailla.

Tarkemman késityksen saamiseksi TM-ldhestymistavan joustavasta ja vuorovaikutteisesta pro-
sessista on hyddyllistd tarkastella kuviota 2. Kuviossa havainnollistetaan, kuinka 1dhestymista-
van eri toimet muodostavat kiertdvin kehin, jonka aloituspiste on kuviossa ylhaalla.

Ensin muodostetaan perusnidkemys koko siitd kentdstd, milld tyOskennellddn ja minkélaisia
mahdollisia ongelmia voidaan kohdata. Seuraavaksi luodaan ja muokataan pitkdn aikavilin
tavoitteet, jotka voivat koostua aluksi suurpiirteisistd ja myohemmin niiden tarkemmista tavoit-
teista. Tavoitteita tulee olla useita, silld liian pieni maira tavoitteita kahlitsee. On myos suotavaa
pitdd erilaiset tavoitteet mukana niin kauan, kun ne eivét poissulje toisiaan. Néité jokaista tavoi-
tetta varten luodaan niin sanottu muutosareena (transition arena), joka on innovointia, keskuste-
luja ja ongelman ratkaisuja varten muodostettu tila. Areenoilla tarkennetaan tavoitteita lisdd ja
muodostetaan muutospolkuja (transition path), jotka ovat pitkdn aikavilin ohjelmia. Niilld oh-
jelmilla pyritddn ensisijaisesti tutkimaan mahdollisuuksia ldhestya tavoitetta, eivétkd ne ole siis
valttdmattd pysyvid ohjelmia. Koska uusiin ohjelmiin investoiminen (julkinen valta ja yritykset

Aloituspiste

- ongelmien kartoitus
- tavoitteiden asettaminen
- muutosareenoiden luonti

- arvioidaan ja
valvotaan
prosessia

- opitaan

- luodaan
muutospolut

- tehdddn muutos-

suunnitelmat

- toteutetaan suunnitelmat
- tehdéén kokeiluja

Kuvio 2. TM-lahestymistavan eri toimet (muok. Kemp & Loorbach 2003, 13).
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investoivat) on epdvarmaa, ja koska kaikki ohjelmat eivét vilttdmaittd toteudu halutunlaisesti
(joten niitd ei endd jatketa), tulisi ohjelmia olla useita. Namé ohjelmat (muutospolut) ja tavoite
muodostavat yhdessd muutossuunnitelman (transition action plan) (Energy Transition Task
Force 2006, 9 & 19; Kemp & Martens 2007, 3; Kemp ym. 2007, 323).

Lahestymistavan seuraavassa vaiheessa tehddin kokeiluja jokaisen muutossuunnitelman poh-
jalta. Kokeilujen, eli konkreettisten projektien avulla voidaan toteuttaa pitkdn aikavilin tavoitet-
ta. Muutospolut toimivat ikdin kuin ohjaavana linkkind kokeilujen ja pitkdn aikavilin
tavoitteiden vililld. Kokeilujen on myos tarkoitus voimistaa toisiansa, ja niiden avulla tutkitaan
muutospolkuja sekéd tuetaan tulevaa muutosta (Kemp & Rotmans 2004, 150). Tdmén jilkeen
kokeiluja my0s seurataan ja arvioidaan, ja kokeilujen arvioinnin liséksi arvioidaan koko proses-
si ja oppimisen taso. Prosessissa opittua tietoa hyddynnetédin jatkossa jélleen uusissa kokeiluissa
(Rotmans ym. 2001, 10). TM-ldhestymistapa pohjautuukin juuri jatkuvaan oppimisprosessiin.
Oppiminen tekemélld ja tekeminen oppimisen kautta ovat molemmat l&hestymistavan peruspila-
reita. Eli siind pyritdin kannustamaan oppimiseen, vuoropuheluun ja kriittiseen ongelmanasette-
luun, mitkd luovat lopulta mahdollisuudet muutoksille (Loorbach 2007, 12 & 22).

Yksi téllainen sykli (kuvio 2) voi kestdd aina kahdesta vuodesta viiteen vuoteen, joten sykleja
on useita vuosikymmenia kestdvin muutoksen aikana (Kemp & Rotmans 2004, 146).

Kuvion 2 késitteitd ja toimia voidaan konkretisoida esimerkilld Hollannin energiapolitiikasta.
Hollannin talousministeri6 aloitti Energy Transition (ET)-ohjelman vuonna 2006, missé tavoit-
teena on luoda kestdvé energiajirjestelma, joka on luotettava, halpa ja pyrkii vélttimaan yhteis-
kunnan hyvinvointia ja ympériston tilaa heikentévid vaikutuksia. Energiapolitiikan pitkén
aikavilin tavoitteena on véhentdd hiilidioksidipdéastojd vuoteen 2050 mennessd 50 %:1la vuoden
1990 tasosta, tavoitella jatkuvia energiasdéstdjd ja pyrkid pelkdstdin uusiutuvien energiamuoto-
jen kayttoon sekd edesauttaa taloudellista kasvua. Néiden tavoitteiden taustaksi tehtiin tulevai-
suuden skenaarioita, ja identifioitiin ohjelmalle tavoitteita, jotka ottavat huomioon eri
tulevaisuusskenaarioiden mahdollisuuden (Energy Transition Task Force 2006, 5; Kemp &
Loorbach 2005, 13-15).

Tahén mennessi néitd tarkempia tavoitteita on luotu seitsemén: kehitetddn uusi/puhtaampi kaa-
su, viahennetdédn riippuvaisuutta fossiilisista polttoaineista suosimalla bioraaka-aineita, tuetaan
kestavén liikenteen kehittymisté, pyritdén elinkaaritehokkuuteen, tehddén energian hankinnasta
kestavampad, lisdtddn energian sddstimistd rakennetussa ympéristossé ja tehdidn kasvihuoneista
fossiilisesta energiasta riippumattomia® (Energy Transition Task Force 2006, 23-33;
SenterNovem). Jokaista tavoitetta varten luotiin muutosareena, ja niilld muutosareenoilla tar-
kennettiin tavoitteita entisestdin ja muodostettiin vaihtoehtoisia muutospolkuja, joita seuraamal-
la wvoitaisiin saavuttaa tavoitteet. Esimerkiksi bioraaka-aineiden yleistymiseen pyrkivin
muutosareenan tarkempana tavoitteena on korvata 30 % fossiilisista polttoaineista bioperdisilla
raaka-aineilla vuoteen 2030 mennessi. Téméin tavoitteen pitkén aikavilin ohjelmia, eli muutos-
polkuja ovat muun muassa: bioraaka-aineen tuottaminen kestivisti ja tehokkaasti, sekéd niiden
kehittiminen materiaaleiksi, liikennevélineiden polttoaineeksi, sdhkoksi ja lammoksi
(SenterNovem).

3 Koko prosessin jatkuvasta laajenemisesta kertookin se seikka, ettd uusia tarkempia tavoitteita on tullut
véhitellen lisdd, ja joista viimeisin: kasvihuoneiden saaminen fossiilisesta energiasta riippumattomiksi,
otettiin ohjelmaan mukaan vuonna 2007.
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Muutospolkujen pohjalta Hollannissa on myds aloitettu jo kymmenid kidytdnnon kokeiluja eri
muutosareenoilla. Bioraaka-aineiden muutosareenalla on aloitettu muun muassa bio-dieseliin,
bio-etanoliin ja bio-muoviin liittyvid kokeiluja. Aloitetut kokeilut eivit ole tdysin sattumalta
valittuja, vaan ne suuntautuvat ennen kaikkea niille alueille, missd hollantilaisilla on ennestéén
osaamista. Liséksi pyrittiin valitsemaan kokeiluja, joiden uskottiin olevan kustannustehokkaim-
pia. Jatkossa kokeilujen avulla voidaan nédhdé, mitkd muutospolut ovat tavoitteen kannalta tar-
keitd ja mitkd eivit, ja testataanko niitd taas uusilla kokeilla, vai kannattaako aloittaa tiysin
uusia muutospolkuja (Energy Transition Task Force 2006, 17; SenterNovem; Smith & Kern
2007, 22).

M uutoksen syntyprosessi

Itse muutoksen syntyprosessia on hyodyllistd tarkastella kuviossa 3 esitetyn s-kdyrdn avulla.
Muutospolut seuraavat ainakin teoriassa s-kdyrdn muotoa. S-kiyra jakaantuu neljddn eri vaihee-
seen. Esikehitys-vaiheessa (pre-developement phase) tutkitaan eri vaihtoehtoja ja tehddén kokei-
luja, mitkéd ovatkin koko tapahtuvan muutoksen ldhtokohdat. Ldhté-vaiheessa (take-off phase)
muutosprosessi alkaa ja kiihdytys-vaiheessa (acceleration phase) tehdddn ldpimurto: prosessi
laajenee ja muutos alkaa juurtua. Vakaantumis-vaiheessa (stabilization phase) muutosvauhti
hidastuu ja lIoydetddn uusi tasapaino. Saavutetaan titen uusi taso, ja jos kehityskohteena oli
esimerkiksi uusi ymparistoystavallisempi polttoaine, niin syntyy myds yhteiskunnallinen paran-
nus.

TM-ldhestymistavan oletuksen mukaan rakenteellinen muutosprosessi on hidas ja kestdéd kauan
(tyypillisesti yhdestd kahteen sukupolvea, eli noin 25-50 vuotta), mutta varsinainen muutos
(kiithdytys-vaiheessa) on suhteellisen nopea (Loorbach 2007, 18). Esimerkkini tillaisesta s-
kayrdd noudattavasta muutosprosessista on Hollannin siirtyminen hiilestd maakaasuun. Témén
muutoksen esikehitysvaiheen voidaan katsoa alkaneen jo 1920-luvulla, kun kaasua testattiin
erilaisissa kohteissa Euroopassa ja USA:ssa, ja se todettiin kayttokelpoiseksi niin teknillisesti
kuin taloudellisestikin. Hollannissa muutos hiilestd maakaasuun tapahtui pitkén esikehitys-
jakson jélkeen nopeasti, kun useampi osatekijid edesauttoi sitd. 1960-luvun aikana, tarkkaan

vakaantumis-vaihe:
muutosvauhti hidastuu ja
16ydetdén uusi tasapaino

mahdollinen A

yhteiskunnallinen

parannus T

—esim. uusi ympéris-
toystavillisempi
olttoaine lahté-vaihe:
b muutosprosessi kiihdytys-vaihe:
alkaa tapahtuu yhteista

/[, oppimista, prosessi
laajenee ja muutos alkaa

juurtua

v

Y
esikehitys-vaihe: aika
tutkitaan ja tehddén kokeiluja

Kuvio 3. Muutoksen syntyprosessi ja S-kdyra (muok. Rotmans ym. 2000)
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sanoen kuudessa vuodessa, muun muassa maasta loydetty iso kaasuesiintymé ja Hollannin hiili-
kaivoksien heikko tuottavuus vaikuttivat siirtymiseen hiilestd maakaasuun. Tamén jéilkeen ti-
lanne vakiintui jalleen vihitellen (Rotmans ym. 2001, 6-8).

Muutosprosessit voivat olla toki muodoltaan hyvin monennékdisid, mutta s-kdyré on tyypillisin
muoto (Kemp & Rotmans 2004, 139). S-kéyrdkin on hyvin yksinkertaistettu versio todellisesta
prosessin kulusta, ja tissd sen tarkoitus on ldhinnd auttaa havainnollistamaan, ettei rakenteelli-
nen muutos ole lineaarinen, se tapahtuu tiettyjen olosuhteiden vallitessa, ja ettd se vaatii suhteel-
lisen pitkén ajan toteutuakseen. Namaé olosuhteet pyritdin luomaan TM-l&hestymistavan avulla.

TM-ldhestymistavassa pyritddn myos ymmaértiméian, millaisten tekijoiden yhteisvaikutus aihe-
uttaa siirtymisen s-kdyrdn alatasanteelta yldtasanteelle. Rakenteellista muutosta voidaankin
tarkastella eri tasojen vuorovaikutuksien avulla, kuten kuviossa 4. Kehityksen tulee tapahtua eri
tasoilla: mikrotasolla, kuten olemassa olevien teknologioiden, innovaatioiden ja ideoiden tasol-
la, mesotasolla (eli instituutioiden tasolla), kuten vallitsevien séédntdjen ja yhteisten uskomuksi-
en tasolla, sekdi makrotasolla, kuten arvojen, trendien ja luonnonympériston tasolla.* Mesotason
tekijat ohjaavat padtoksentekoa ja kéyttdytymists, ja mikrotason tekijit pyrkivit rikkomaan ja
kehittdimdin mesotasoa. Makrotason tekijdt muuttuvat usein automaattisesti ndiden kahden ta-
son johdosta, mutta samalla makrotaso my0s rajoittaa ja ohjaa toisten tasojen toimintaa. Naméa
kolme tasoa ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa toisiinsa, ja muutoksen tulee lapaisté kaikki tasot,
jotta se olisi rakenteellinen (Loorbach 2007, 20; Rotmans ym. 2001, 5-6). Tdmén nikemyksen
pohjalta TM-ldhestymistavassa pyritddnkin tunnistamaan ja kyseenalaistamaan kaikki nadma
muutoksen syntyyn ja ongelmanasetteluun vaikuttavat tekijit, jotta voidaan 16ytia tilaa raken-
teellisille muutoksille.

Néiden eri tasojen yhteisvaikutusta voidaan havainnollistaa esimerkilld Hollannin siirtymisesti
hiilestd maakaasuun. Hollannin hiilikaivokset olivat 1960-luvulla huonosti tuottavia (makrota-
$0), maasta l0ydettiin iso kaasuesiintymi (makrotaso), kaasuesiintymén omistajiksi tulivat val-
tio ja Oljy-yhtiot (mesotaso), kaasu tdytti hyvin kotitalouksien ruuanlaiton ja limmityksen
energiatarpeet (mikrotaso), ja kansa tehtiin tietoiseksi sen olemassa olosta ja hyvistd ominai-
suuksista mainoskampanjoiden vélitykselld (mikrotaso). Politiikantekijoiden johdolla vaihdos
uuteen energiamuotoon tapahtui nopeasti 60-luvun aikana (Rotmans ym. 2001, 7-8).

Makrotaso: esim. arvot,

luonnonympéristo
A

A

Mesotaso: esim. saannot,
uskomukset

\ 4

Mikrotaso:
esim. innovaatiot, ideat

Kuvio 4. Muutoksen eri tasojen tiivis vuorovaikutus (muok. Rotmans, Kemp & van Asselt 2001, 7).

* Innovaatio on laaja termi, joka voi tarkoittaa uutta teknologiaa tai tuotetta, tai vaihtoehtoisesti muutosta
markkinoissa, jirjestelmissé, logistiikassa tai rahoituksessa (van den Bergh & Kemp 2006, 15).
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Muutoksien dynamiikkaa tarkasteltaessa voidaan yhteenvetona todeta, ettd perustavanlaatuiset
muutokset ovat useiden erilaisten tekijoiden summa ja melko monimutkaisia. TM-
lahestymistavassa pyritddn ndiden tekijoiden tunnistamisen ja paremman ymmaértdmisen kautta
oivaltamaan, ettd missd olosuhteissa muutosprosessi lopulta kdynnistyy, eli saavuttaa 14hto-
vaiheen, ja ldhtee kasvamaan. Muutosteorian avulla onkin ymmarretty, ettei muutoksia voida
ennakoida kovinkaan tarkkaan tai kontrolloida tiukasti, mutta sen sijaan voidaan kuitenkin vai-
kuttaa muutoksen suuntaan ja nopeuteen (Kemp & Loorbach 2003, 9). On lisdksi ymmarretty,
ettd muutoksien ohjaaminen haluttuun suuntaan tapahtuu parhaiten ja tehokkaimmin markki-
noiden, suunnitelmien ja tavoitteiden (muutossuunnitelmat), seka instituutioiden avulla. Suunni-
telmat ja tavoitteet ohjaavat tehokkaasti muutosta samoin kuin markkinoilla hinnat. Instituutiot,
eli yhteiset kdytdnnot, normit, odotukset ja uskomukset (mesotaso) rajoittavat taasen vaihtoehto-
ja, ja siten johtavat myds muutosta tiettyyn suuntaan (Kemp & Rotmans 2004, 142—143). Kun
nditd ohjausvilineitd muokataan halutunlaisiksi, 1dhestytdin kohti toivottua lopputulosta.

Kaytannon soveltamisen nakokohtia

TM-ldhestymistavassa kannustetaan sidosryhmiid avoimeen vuoropuheluun, sen sijaan, ettd
politiikantekijdt jakelisivat ylhdiltd alaspdin ohjeitaan ja méérdisivdt toimenpiteitd. Toimenpi-
teiden toteuttaminen ldhtee pikemminkin alhaalta ylospdin. Tavoitteena ldhestymistavassa on
pohtia eri vaihtoehtoja ja tehddén péétoksid yhteistydssd sidosryhmien kanssa. Sidosryhmié
voivat olla esimerkiksi yritykset, viranomaiset, asiantuntijat ja erilaiset kansalaisjérjestot, kuten
ympdéristdjarjestot. Sidosryhmistd valitaan prosessiin mukaan jésenid silld perusteella, ettd saa-
daan erityyppistd osaamista, erilaisia ndkokantoja késiteltdviin ongelmiin ja halua muutokseen.
Télla tavoin pyritdén vélttdmadn ndkokulman kapenemista ja prosessin sementoitumista nykyti-
lanteeseen (Kemp ym. 2007, 317; Loorbach 2007, 89; Rotmans ym. 2001, 10).

Lahestymistavassa alussa valitaan pieni ryhmad, jonka tehtévini on pyrkid ymmértiméan sy-
vemmin ongelmien luonteita ja muodostaa kédsitystd siitd, mihin tulevaisuudessa tulisi pyrkia.
Tamén jilkeen osanottajien midrd kasvaa, kun luotuja tavoitteita varten muodostetaan alaryh-
mié eli muutosareenoita. Néissé kehitellddn tarkempia tavoitteita ja nithin vievid muutospolkuja,
ja tehdédéan kokeiluja (Loorbach 2007, 321). Yhteisty0 areenoilla on prosessin kannalta tarkeda,
silld nédin saadaan eri osapuolien ongelmanratkaisutaidot kéyttoon ja eri toimijat voivat muodos-
taa yhteisid tavoitteita ja strategioita. Demokraattisen péétoksenteon avulla voidaan myds vé-
hentdd tyytyméattdmyyttd eri sidosryhmien keskuudessa ainakin jonkin verran (Norton ym.
1998, 203).

Lahestymistavassa katsotaan tirkedksi asettaa kunnianhimoisia pitkdn aikavélin tavoitteita,
jotka maksimoisivat yhteiskunnan hyotyé, ja ottaisivat huomioon mahdollisimman hyvin kaikki
osapuolet. Esimerkiksi 6ljy polttoaineena voidaan nimittdin ndhdé eri ndkokulmista katsottuna
muun muassa niukkana luonnonvarana, ja siten kalliina, tai vastaavasti suurena riskind ympaéris-
tolle tai yhteiskunnalle (esim. ilmastonmuutos). Eri nikoékulmien edustajat painottavat siten eri
asioita, kuten polttoaineen halpaa hintaa, ympéristoystavéllisyytté ja riskittomyytta. Perinteises-
sé politiikassa voidaan tehdd lyhyelld tdhtdimelld useita erilaisia kompromisseja ndiden valilla,
mitkd ovat aina jonkun kannalta epédedullisia ratkaisuja, eivitkd useinkaan tue kestivai kehitys-
td. Pitkén aikavélin tavoitteet uudelle energiamuodolle voisivat sen sijaan olla samanaikaisesti
niin halpuus, ympéristoystavallisyys kuin riskittdémyyskin (Kemp & Loorbach 2003, 14).

Virkamiesten ja politiikkojen rooli on my0ds merkittédvd prosessin eri vaiheissa: heidén tulisi
luoda muutosareena ryhmien toimintaa varten, kannustaa osapuolia keskusteluihin ja rohkaista
heitd kehittdméén pitkén aikavilin innovatiivisia ratkaisuja (Rotmans ym. 2000). Innovatiivisia
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ratkaisuja pyritddn edistdmiin esimerkiksi kannustamalla sellaisiin ideoihin, jotka eivit liity jo
olemassa oleviin jéarjestelmiin. Politiikantekijoiden rooli on myds antaa ryhmille tarvittaessa
taustatietoja (Kemp & Rotmans 2004, 147).

Prosessin tavoitteena on véhentdd mahdollisia rajoitteita ja lukkiutumista nykyrakenteisiin.
Pyrkimys on luoda sellaiset olosuhteet, ettd osapuolet voivat kehittdd yhdessd vapaasti ideoi-
taan. Prosessin vastuuhenkil6illd on myds tirked rooli kannustaa osapuolia pitkdn aikavélin
innovointiin, silld sidosryhmilld on tyypillisesti taipumus suosia lyhyen aikavilin tavoitteita ja
ratkaisuja (Smith & Kern 2007, 18). Usein téllainen lyhyelld aikavélilld harjoitettu politiikka
johtaa nidkyvampiin toimiin ja siksi niitd suositaan, esimerkiksi l&hestyvien vaalien alla. Tyypil-
lisesti lyhyen aikaviélin tavoitteisiin perustuvat toimet eivét kuitenkaan pysty ratkaisemaan mo-
nimutkaisia yhteiskunnan ongelmia, ja ne edellyttivét pitkén aikavilin strategioita ja pitké-
janteistd politiikkkaa. TM-ldhestymistavassa pyritddn luomaan keinoja, jolla pitkén-aikavilin
tavoitteenasettelu voitaisiin politiikkassa ottaa nykyistd paremmin huomioon (Rotmans ym.
2001, 10).

Keskustelujen ja innovoinnin jélkeen ns. 14ht6-vaiheessa, politiikantekijoiden tulee olla varovai-
sia, silld kiihdytys-vaiheessa muutoksen suuntaa voidaan vield ohjata, mutta sitd ei endd voida
kumota (Rotmans ym. 2001, 12). Kiihdytys-vaiheessa muutos alkaa jo pyOrittdd itse itseddn, ja
onkin siis tiarkedd, ettd muutos on edelleen haluttu. Uuden kehityssuunnan saadessa muotonsa
tulee mukaan uusia toimijoita, mikd nopeuttaa kehitystd vain entisestddn. Esimerkiksi energia-
teollisuudessa, jossa yhi useammat 6ljy-yhtiot suuntautuvat kohti uusiutuvien energiamuotojen
tuotantoa, ndhddan téllaisen itseddn voimistava prosessin olevan meneillddn (Kemp 2008a, 2).
Sekd ldhto- ettd kiithdytys-vaiheessa politiikantekijoiden tulee tukea oppimisprosessia, jotta
tilanne voidaan jatkuvasti arvioida, ja jotta voidaan vaikuttaa kehityssuuntaan. Vakaantumis-
vaiheessa politiikantekijat pyrkivét taasen ehkdisemédén mahdollisia takapakkeja ja negatiivisia
vaikutuksia (Rotmans ym. 2001, 11).

TM-ldhestymistavassa 1dhdetddn siitd ajatuksesta, ettd muutos on hyvin riippuvainen markki-
noista (Loorbach 2007, 319). Uudet innovaatiot, kuten uudet energiamuodot, tarvitsevat toteu-
tuakseen toimivat markkinat. Politiikantekijéiden tuleekin ohjata markkinoiden syntyéd, jottei
muodostu mm. markkinoiden epdonnistumisia, kuten monopolia, vaan pyritdin kohti taloudelli-
sesti tehokkaita tdydellisen kilpailun markkinoita. Uusien innovaatioiden ja niitd kehittdvien
yritysten markkinoille tuloa voidaan tukea esimerkiksi verotuksen ja tukien avulla sekd luomal-
la suhteita markkinoiden toimijoihin. Parhaimmassa ja toivotussa tapauksessa innovatiivisten
yritysten tukeminen johtaa myods muidenkin mukaan tuloon, ja véhentdd vaihe vaiheelta yritys-
ten kehitystd jarruttavia toimia. Politiikantekijoiden tulisi kuitenkin vain keskittyd parantamaan
olosuhteita eri keinoin ja antaa markkinoiden 16ytd4 vapaasti tasapaino (Kemp & Loorbach
2005, 23; Rotmans ym. 2001, 11).

Oikein ohjattuina markkinat alkavat voimistaa muutosta itsestién, ja tekevit sen tehokkaammin
kuin pelkka julkinen tuki. Perinteisesti monet poliittiset ohjelmat nojautuvat julkiseen tukeen, ja
ndilld ohjelmilla on usein toiveena, ettid yritykset ja muut yksityiset tahot investoisivat niihin
lisdd. Varsinkaan suuria rakenteellisia muutoksia ei pystytd saavuttamaan, jos niitd ei rahoiteta
riittdvasti. Esimerkiksi Hollannin ET-ohjelmassa julkinen tuki on toki merkittdvéssd asemassa,
mutta sen tarkoitus on vain kannustaa uusien hankkeiden kayttoonottoa, kunnes ne pérjaavit
markkinoilla ilman julkista tukea. Ohjelman pyrkimyksend on, ettd jatkossa kehitystd tukevat
markkinat, joiden olosuhteita politiikantekijdt vain ohjaavat toivottuun suuntaan (Energy Tran-
sition Task Force 2006, 17).
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Politiikantekijéiden roolia voidaan pitdd TM-ldhestymistavassa lopulta kaksitahoisena: heidén
tulee yhdessd sidosryhmien kanssa asettaa perimmaéiset tavoitteet, jotka halutaan saavuttaa,
esimerkiksi energiajédrjestelmidn muutos, ja heiddn vastuullaan on lopulta, ettd koko prosessi
toimii halutunlaisesti ja saa yhteiskunnan tuen puolelleen. Perinteisesti politiikantekijan roolista
tdma tiivistys ei sindllddn poikkea, mutta keinot, joilla politiikantekijit huolehtivat prosessin
toimivuudesta poikkeavat perinteisestd politiikan teosta. Y1haaltd alaspdin ohjatun tiukan sdéte-
lyn sijaan pyritddn ldhinnd aktivoimaan eri sidosryhmid mukaan politiikkan valmisteluun seka
luodaan mahdollisuudet vuorovaikutukselle ja innovoinnille (Rotmans ym. 2001, 12 & 16).

Sidosryhmien ja politiikantekijéiden toimintaa voidaan vield havainnollistaa esimerkilld Hol-
lannin energiapolitiikasta. Hollannissa tutkijat tekivét erilaisia tulevaisuuden skenaarioita ja
ehdottivat tarkempia tavoitteita, jotka sopivat eri skenaarioihin ja tiyttivit samalla talousminis-
terion asettamat pitkdn aikavélin tavoitteet. Ndiden selvitysten pohjalta kaytiin keskusteluja eri
sidosryhmien vélilld talousministerion johtamana, ja todettiin, ettd kaikki tukivat tutkijoiden
esittdmid tarkempia tavoitteita, eli tulevia muutosareenoita. Sidosryhmié olivat ministerididen
virkamiesten lisdksi yritykset, kansalaisjirjestot ja tutkijat, joista kaikista muutosareenoille
valittiin mukaan joukko ihmisid 14hinnd sen perusteella, minkilainen vaikutus heilld uskottiin
olevan innovaatioihin. Néilld muutosareenoilla osapuolet muodostivat vieldkin tarkemmat ta-
voitteet ja muutospolut tavoitteiden pohjalta.

Lisdksi areenoilla ehdotettiin erilaisia kokeiluita, joita tulisi jatkossa tehdd. Naitd kokeiluja
alettiin rahoittaa julkisilla varoilla, ja kokeilujen saadessa jalansijaa markkinoilta, my6s yksityi-
set tahot alkoivat rahoittaa niitd. ET-tyoryhmén tehtévind oli luoda kaikille osapuolille tila in-
novointiin ja helpottaa muutenkin kaikin tavoin osapuolien toimia, ja samalla valvoa sekd
koordinoida toimintaa niin, ettd se tukisi pitkdn aikavilin tavoitteita. Tyoryhméaén kuului yrityk-
sien edustajia, kansalaisjarjestdjd, ministerion virkamiehid seké henkil6itd tutkimuslaitoksista ja
yliopistoista. Eri ministeridistd koostuvan virkamiesryhmén (IPM) tehtdvénd oli puolestaan
parantaa nykyisten politiikkojen ja asiakirjojen yhteensopivuutta uudistettujen jérjestelmien
kanssa. (Energy Transition Task Force 2006, 9—11; Kemp & Loorbach 2005, 14-15; Loorbach
ym. 2008, 307; SenterNovem; Smith & Kern 2007, 15-16). Edella esitetty ET-ohjelman hallin-
nollinen rakenne on myd&s havainnollistettu taulukossa 1.

TM-ldhestymistavan tarkoitus on tdydentdd nykyisid politiikkaohjelmia, eikd tdysin korvata
niitd. Ndhdaén, ettd yhtakkinen radikaali muutos vallitsevaan politiitkkaan ja toimintatapoihin ei
ole realistinen — se ei todenndkdisesti saisi edes riittdvésti tukea, jotta se onnistuisi. Eli nykyiset
ja uudet toimet pyrkivét tdydentdméén toisiaan, tai vaihtoehtoisesti uudistukset voivat toimia
ponnahduslautoina innovaatioille (Rotmans ym. 2001, 10). Vaikka TM-l4hestymistapa perustuu
muutoksiin, ei se nde muutosta itsetarkoituksena. Voi olla tapauksia, joissa saatetaan todeta, ettd
pelkéstién nykyisten jérjestelmien parantaminen riittéd, eikd perustavanlaatuista muutosta tarvi-
ta (Kemp & Loorbach 2003, 13).

TM-ldhestymistavalla ei mydskéén ole tarkoitus aloittaa muutostapahtumaa, vaan se on tarkoi-
tettu jo meneilldén olevien muutoksien ohjaamiseen. Sen avulla identifioidaan muutos ja pohdi-
taan systemaattisesti vaihtoehtoisia tulevaisuudennidkymiéd ja luodaan strategioita (Loorbach
2007, 319). Muutosprosessi on myds hidas ja asteittainen prosessi, koska silld tavoin voidaan
haluttaessa vaihtaa suuntaa ja kéyttdd prosessissa opittua tietoa hyvéksi seuraavissa vaiheissa.
Siten muutos voidaan tuoda hiljalleen jo olemassa oleviin jarjestelmiin, tarvitsematta luoda
tdysin uusia jarjestelmid. Néin ne ovat my0s helpommin hyvéksyttavissd. TM-ldhestymistavan
voidaankin katsoa etsivin ja hyodyntdvin aktiivisesti ennemminkin jirjestelmissd olemassa
olevia mahdollisuuksia ja kehityskulkuja, sen sijaan, ettd se pakottaisi yhteiskuntaa muutoksiin
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(Rotmans ym. 2001, 11). Esimerkiksi Hollannin tapauksessa energiajirjestelméssd muutospro-
sessi fossiilisten polttoaineiden korvaamiseksi vaihtoehtoisilla energiamuodoilla oli ollut jo
pitkéan kdynnissé, ja TM-ldhestymistapa otettiin kiyttoon ohjaamaan tatd prosessia.

2.2 Kokemuksia Hollannin Energy Transition -ohjelmasta

Hollannin energiapolitiikasta vastuussa oleva talousministerio (MINEZ) oli ensimmaéisid minis-
teriditd, joka ldhti kokeilemaan TM-ldhestymistapaa kédytinnossd. Ministerion kiinnostukselle
oli useita syitd, kuten tarve korvata uusiutumattomat energiamuodot uusiutuvilla sekd uusien
yrityksien ja liiketoiminnan houkuttelu Hollantiin. Tarve uudistaa Hollannin energiajérjestelméa
on seurausta ilmastonmuutoksesta, tavoitteesta nostaa energiaomavaraisuutta ja hillitd 6ljyn
hinnan nousun vaikutuksia, kehitysmaiden taloudellisen kasvun tukeminen ja ylipddtd luonnon-
varojen kestdvampi kéytto. Hollannin energiajérjestelmén tulkittiin myds olevan s-kdyran (ku-
vio 3) esikehitys-vaiheessa, ldhelld 1dhto-vaihetta, jolloin muutosprosessi alkaa jo tapahtua.
Koska muutos néytti vaistiméttomalle, tuli pdattdd mihin suuntaan muutoksen haluttiin etene-
van. Uskottiin my®ds, ettei titd haluttua muutoksen suuntaa voitu péattda saatikka ohjata kaytta-
mélld vain perinteistd politiikan l8hestymistapaa. Tatd varten haluttiin ottaa uusi TM-
lahestymistapa kéyttoon, jonka néhtiin tarjoavan keinoja paistd yhteisymmarrykseen muutoksen
suunnasta, hallita muutosta ja 16ytd4 uusia ratkaisuja (Loorbach ym. 2008, 295, 302 & 312).

Hollannin Energy Transition (ET)-ohjelma on yksi ensimmaisistd hankkeista, jossa kokeillaan
TM-ldhestymistapaa kiytinnossd, ja siksi sovellus on tdrked ldhestymistavan tulevaisuuden
kannalta. Ohjelman hallinnollinen rakenne ja eri toimijoiden tehtdvét on esitetty taulukossa 1.

Ensimmaisten arvioiden mukaan ET-ohjelma noudattaa TM-l&hestymistapaa vain osittain. Mo-
net tutkijat ja erdit poliitikot ovatkin kritisoineet ET-ohjelmaa. Kritiikkid on esitetty mm. seu-
raavista seikoista: ohjelmassa on osallistujina 1dhinnd virkamiehid ja yrityksid (nekin ldhinni
energiapuolelta), eikd mukana ole juurikaan tahoja, jotka laajentaisivat kokonaiskuvaa ja kenties
suosisivat radikaalimpia ratkaisuja. On myds véitetty, ettd ohjelma koostuu henkildistd, jotka
pyrkivat jarruttamaan radikaaleja muutoksia eivdtkd anna tilaa innovaatioille. Keskusteluja
ohjaavat yritysten omat intressit ja tiettyjen asiantuntijoiden lausuntoihin nojaudutaan liiaksi.
Olemassa olevat instituutiot kaventavat nakokulmaa seké painottavat lyhyen aikavilin muutosta
pitkdn aikavélin tavoitteiden sijaan.

Ongelmana on nihty myds eri ryhmien ja teemaohjelmien liian vdhéinen yhteistyd (Kemp ym.
2007, 326-327; Smith & Kern 2007, 16—18). Kritiikkid on esitetty lisdksi siitd, ettd ohjelmassa
keskitytddn liiaksi teknologisiin muutoksiin laajojen yhteiskunnallisten muutosten sijaan. Toi-
saalta taas strategisiin seikkoihin, kuten jérjestelmien analysointiin tai ongelmien asetteluun ei
ole my0Oskiin panostettu riittdvéasti, vaan on keskitytty liikaa kokeiluihin ja konkreettisten tulok-
sien saantiin. Liséksi eri vaihtoehdot on kartoitettu pinnallisesti, ja vaikka muutossuunnitelma
on laaja, niin ohjelma keskittyy ldhinnd vain hiilidioksidin véhentdmiseen. Kaiken kaikkiaan
tdhdn mennessd kayttoon otetun ldhestymistavan ei ole néhty eroavan vield suurestikaan perin-
teisestd politiikan teosta (Kemp ym. 2007, 322-326; Loorbach ym. 2008, 311).

Kritiikistd huolimatta, ET-ohjelmassa arvioidaan myds jo saavutetun paljon. Vaikka prosessi
itsessddn ei ole vield kokenut suuriakaan muutoksia, on Hollannin talousministerion suhtautu-
minen omaa toimintaansa kohtaan muuttunut merkittédvésti. Ottaessaan kayttoon TM-
lahestymistapaa ministerid on véhitellen oppinut omista toimistaan ja uudistanut niitd. Esimer-
kiksi ministerion toimet ovat nykyddn ennemminkin prosessin helpottamista kuin tiukkaa siéte-
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Taulukko 1. Hollannin Energy Transition- ohjelman hallinnollinen rakenne

Toimielin Jasenet Tehtava

Poikkisektoriaalinen ohjelman Kuusi eri ministeritté ja niiden Kaynnista4, vetaa ja edesauttaa
johtoryhmé (Interdepartmental virkamiehet ET-ohjelmaa. Sovittaa yhteen eri
Programme Management, IPM) ministerididen politiikat,

edesauttaa dialogiprosessia
hallituksen ja yhteiskunnan valilla

Johtokunta (Board) Kuuden eri ministeridn ylijohtajat Johtaa ET-ohjelmaa
muodostavat johtokunnan.

Tyéryhmé (Task Force) Yritysten edustajia (pddasiassa Laatia ohjelman
energia-alan ja pankkien), toteuttamissuunnitelma
yliopistot ja tutkimuslaitokset, (Transition Action Plan) sek&

kansalais-jarjestét, ministerididen ohjata ja seurata sen etenemistéa
virkamiehia: 17 varsinaista jasentg;

4 sihteerid; 7 teemaohjelman

(platform) vetdjaa

Teemaohjelmat (Platforms) Ministerién virkamiehid, yritysten Vision laatiminen (2020/2050)
Sustainable Mobility edustajia, kansalaisjarjestéja ja kustakin teemasta; méaéaritelld
Biobased Raw Materials tutkijoita. Jokaisella areenalla 18—  muutospolut, jotka vievat kohti
Chain Efficiency 10 henkeé. visiota. Muutospolkuihin liittyvéat
New Gas asteittaiset toimet. Kehityksen
Sustainable Electricity esteiden identifiointi politikassa ja
Energy in the Built Environment lainsdddannossa.

The “Greenhouse as Energy

Source”

Lahde: http://www.senternovem.nl/energytransition/

lyé. Erityisesti ministerion sisdiset arviot ja keskustelut energia-alan toimitsijoiden seké asian-
tuntijoiden kanssa ovat muuttaneet kasityksid hallituksen roolista muutosprosessin aikana. Kési-
tys ministerididen muuttuvasta roolista on levinnyt myos laajemmalle, kun yhteistyd muiden
ministerididen kanssa on vaikuttanut heidénkin késityksiinsd omasta roolistaan. Ndma késityk-
sissd tapahtuneet muutokset ovatkin kaytdnnon esimerkki siitd, miten TM-1dhestymistavan kul-
makivet: oppimisprosessi ja keskustelut toisten osapuolien kanssa, voivat johtaa lopulta
prosessin parantumiseen (Loorbach ym. 2008, 312).

ET-ohjelman asettamat tavoitteet ovat my0s tavanmukaista kunnianhimoisempia — siind pyri-
tddn jatkuvaan oppimiseen ja parannuksiin sekd avoimempaan kommunikointiin. Eri sidosryh-
mien, kuten virkamiesten ja yritysten, vilinen yhteistyd on lisdintynyt, ja pddméaarastd on tullut
mukana oleville tahoille yhteinen. ET-ohjelma koskettaa kuuden eri ministerion toiminta-
alueita, minké takia yhteistyd ndiden ministerididen vélilld on lisddntynyt. Liséksi hankkeisiin
on investoitu enemmain kuin aikaisemmin, ja ne ovat saaneet myds paljon lisdd huomiota ja
toimijoita. Esimerkiksi vuonna 2006 yksityiset tahot tukivat kestidvai energiajarjestelméé noin 5
miljardilla eurolla ja julkinen valta noin miljardilla eurolla, eli rahallisesti panostus oli merkitté-
vé.” Lisiksi samana vuonna ET-ohjelmassa oli mukana jo yli 200 toimijaa, kun kokeiluvaihees-
sa vuonna 2000 ohjelmassa oli vain noin 10 toimijaa (Energy Transition Task Force 2006, 5;
Kemp & Loorbach 2005, 20-21; Loorbach ym. 2008, 311; SenterNovem; Smith & Kern 2007,
18).

> Yksityisten tahojen tuki késittéda kaikki vuoden 2006 sijoitukset energiaa sddstaviin ja kestavédn energi-
aan perustuviin tuotteisiin sekd palveluihin. Julkinen tuki koostuu osin Hollannin talousministerion rahoi-
tuksesta ja osin verotuksen kautta saatavista tuloista (Energy Transition Task Force 2006, 13 & 17).
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Positiivinen kehitys johtuu etupééssd siitd, ettd TM-ldhestymistavan menestys kohteissa joissa
sitd on jo kéytetty, on tuonut Hollannin talousministeridlle luottamusta lahestymistapaan. Minis-
terion johtamina kaydyt keskustelut ldhestymistavasta ovat tuoneet sille lisdd huomiota, ja siten
enemman rahaa ja toimijoita. Ndin prosessi on alkanut voimistumaan lihes itsestiin, eikd ldhin-
ni kokeiluna alkanutta ET-ohjelmaa voida siis endi pitdd vain kokeiluna (Loorbach 2007, 323).

Kemp (2008a, 3), yksi ldhestymistavan kehittdjistd, arvioi, ettd TM-ldhestymistapa on jo saavut-
tanut laajan hyvéksynnin Hollannin yhteiskunnassa. Vaikka ldhestymistavan ensimmaiset ko-
keilut ovat vield aluillaan, ndhddin silld olevan suuria mahdollisuuksia jo tdssd vaiheessa.
Muutama kokeiluista on jo alkanut tuottamaan positiivisia tuloksia. Esimerkiksi teollisuuspro-
sessien hiilidioksidipaéstdjd on onnistuttu hyodyntdmédin kasvihuoneissa kasvien kasvua edis-
tdméssd, ja biomuovi on korvannut jo osan muovituotteista, joiden valmistukseen kiytetdén
fossiilisia raaka-aineita (SenterNovem). Onnistumisten ja koko prosessin laajentumisen myota
uskotaankin yhd voimakkaammin, ettd kunnianhimoiset tavoitteet on mahdollista saavuttaa.
Toki tdmé edellyttdd, ettd jatkossa kaikki osapuolet omistautuvat prosessiin, ja ettd hankkeita
tuetaan jatkossa vieldkin enemmén rahallisesti (Energy Transition Task Force 2006, 5).

Tulevaisuudessa ET-ohjelmaa pyritdédn myds kehittdimdin lisdd muun muassa kasvattamalla
sidosryhmien méérad, kdymalla keskustelua muiden maiden kanssa ja lisddmalld prosessin val-
vomista ja arvioimista (Kemp & Loorbach 2005, 23). Keskustelu ja yhteistyd muiden maiden
kanssa ovatkin tarkeitd, silld kestdvan kehityksen kannalta muutoksien tulee tapahtua laajem-
malla alueella, kuin vain yhden maan tasolla. Lisdksi toki muissakin maissa pohditaan samoja
ongelmia kuin Hollannissa, ja yhteisty6ll4 voidaan entisestddn parantaa prosessia (Energy Tran-
sition Task Force 2006, 21).

2.3 Yhteenveto

Koska TM-ldhestymistava on vasta viime vuosien aikana kehitetty menetelma, ei siitd ole vield
vankkaa kokemuspohjaa. Useat TM-ldhestymistapaa tutkineet, kuten ldhestymistapaa ideoimas-
sa ja kehittdmassd olleet Loorbach ja Kemp, ehdottavatkin lisdtutkimuksia ja kehittdmisté, jotta
lahestymistapa voisi tulevaisuudessa juurtua kayttoon (ks. esim. Loorbach 2007; van den Bergh
& Kemp 2006). Esimerkiksi eri ohjauskeinojen kdytto ja oikein tehdyt valinnat on merkittdva
vaihe TM-lahestymistavan tulevaisuuden kannalta, silld niiden avulla voidaan helpottaa muu-
toksen syntya.

TM-ldhestymistavan on kehitetty Hollannissa tiiviissad yhteistyossé tutkijoiden ja politiikanteki-
joiden kesken vastaamaan kéytdnnon politiikan teon ongelmiin. Erityisesti se on kehitetty poli-
tiikan teon apuvélineeksi meneillddn olevien yhteiskunnallisten rakennemuutosten hallintaan ja
ohjaamiseen. Téstd kidytdnnon ldheisyydestd kenties johtuu myos, ettd pyrkimykset formalisoida
ja luoda teoreettista perustaa TM-ldhestymistavalle ndyttavit ainakin vielé tdssd vaiheessa jos-
sain maérin sekavilta. Toisaalta tdssd taas herdd kysymys, ettd miksi TM-ldhestymistavan pi-
tdisikddn olla valmis konsepti tai malli? Onko ldhestymistavan formalisoinnista todellista
hyotyé politiikan teolle? Eivdtkd ndma "loyhét" ideat ja teoriat voi yhtilailla tarjota kiinnosta-
van 1dhtokohdan kyseenalaistaessaan perinteistd tapaa tehdé politiikkaa?

Voidaan myds kysyd, missd madrin ldhestymistapa pystyy luomaan aidosti jotain uutta, ja missé
maéérin se tuo esille jo ennestéén kehitettyjé teorioita ja késitteitd? Esimerkiksi van der Bergh ja
Kemp (2006, 11-12) toteavat, ettd monet taloustieteistd tutut konseptit ja mallit on vain keksitty
uudelleen ldhestymistavan yhteydessd. Tosin nimé vanhat konseptit ja mallit voivat luoda hy-
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vian pohjan ldhestymistavalle, koska niiden aikaisemmista sovelluksista voidaan oppia. My0s
muutosteorian hyodyntdminen ja historiassa tapahtuneiden muutoksien tutkiminen auttaa tiedos-
tamaan miten rakennemuutos tapahtuu ja mitké tekijit edesauttavat sitd. Esimerkiksi jo aiem-
mista yhteyksistd tuttua s-kdyrdd on hyddynnetty jdsentdmiidn rakennemuutosta myos TM-
lahestymistavassa (kuvio 3).

Lahestymistavan keskeiseksi tukipilariksi voidaan ndhda laaja sidosryhmétyo, innovatiivisuus,
pitkén-aikavilin tavoitteiden ja lyhyen aikavélin toimien koordinointi seké jatkuvan oppimisen
korostaminen. Esimerkiksi politiikan ajautumista lyhyen aikavilin kompromisseihin pyritdén
valttimadn asteittaisen ja joustavan kehityksen kautta, joka nojaa yhdessé luotuihin pitkin aika-
vilin strategioihin ja jatkuvaan oppimiseen. On hyvin todenndkdisté, ettd prosessia joudutaan
jossain vaiheessa muuttamaan ja vieméén eteenpdin erilailla kun alussa ajateltiin. Siksi oppimi-
nen ja muutosten mahdollisuus mielletddn alusta 1dhtien osaksi prosessia. Liséksi yhteistyolla
lahestymistavan kaikissa vaiheissa (kuvio 2) pyritdén yhtenéistimain eri osapuolien ndkdkanto-
ja seka odotuksia (Kemp & Loorbach 2003, 20).

Pitkdn aikavilin tavoitteet pyritdéin myos pitdméén mahdollisimman suurpiirteisind ja avoimina,
jotta erilaiset ndkemykset toivotusta kehityksestd voidaan siséllyttéd sithen (Kemp & Loorbach
2005, 20-22). Tall4 pyritddn parantamaan yhteistyotd mahdollisesti erimielisten, mutta uudis-
tushaluisten vastapuolien kesken. Esimerkiksi ympéristojirjestot ja yritykset voivat pohtia rat-
kaisuja yhdessd aikaisempaa tiiviimmin, kun he ovat molemmat tavoitteiden asettamisesta
lahtien mukana prosessissa, eivitkd vain seuraa sitd ulkopuolelta.

Téstéd yhteistyon merkityksesté esimerkkind on Hollannin ET-ohjelman bioraaka-aineiden muu-
tosareena. Areenalla eri osapuolet ideoivat erilaisia biomuovista valmistettuja esineitd. Yhteis-
tyon kautta eri osapuolet onnistuivat kehittdméiédn kolmen vuoden aikana biomuoveille
strategiset suuntaviivat ja joitakin onnistuneita biomuoviesineité sekd hankkeelle logon ja inter-
net-sivut. Téllainen kehitys ei olisi onnistunut yksittdiseltd yritykseltd, silld sddnnokset kielsivit
biomuovin kiyton, jilleenmyyjét eivit suostuneet myymaéin sitd ja se saattoi kuluttajat ymmal-
leen. Yhteistyd politiikantekijoiden, eri yrityksien ja muiden sidosryhmien vélilld yhdisti eri
osapuolien ndkemyksid, ja muutti vihitellen olosuhteita sellaisiksi, ettd biomuovi pystyi menes-
tyméén laajemmassa mittakaavassa (Kemp & Loorbach 2005, 18).

TM-ldhestymistavassa yhteistyohon ja oppimiseen liittyva yksi tarked ulottuvuus on ministeri-
oiden vilinen poikkisektoriaalinen politiikkaa. Perinteisesti eri ministeriot ovat hoitaneet omia
vastuualueitaan. Lahestymistavassa muutoksia ohjataan avoimen prosessin kautta, jossa pyri-
tdén jatkuvasti oppimaan ja korjaamaan omia toimia. Eri ministerididen sitoutuminen tillaiseen
avoimeen prosessiin luo kehykset poikkisektorialiselle politiikalle ja edesauttaa siten yhteistyota
(Kemp & Loorbach 2005, 25-26). Téllainen kehityssuunta on toivottava, silld kestédvid kehitys
vaistimatti koskettaa useimpien ministerididen vastuualueita.

Esimerkiksi Hollannin ET-ohjelmassa ldhdettiin siité, ettd eri ministeridt saataisiin paremmin
mukaan yhteistyohon ja muutosprosessiin, jos ne voisivat osallistua muuttamatta heti radikaalis-
ti vallitsevia ohjelmiaan. Ministeridiltd ei myoskéddn vaadittu tarkkojen padméédrien asettamista,
vaan ne pidettiin joustavina. Nahtiin, ettd ministerididen politiikka ja tavoitteet voisivat muuttua
prosessin, yhteistyon ja oppimisen myo6td. Joustavuuden havaittiin olevan reitti pitkén aikavélin
suunnitteluun, innovointiin ja uusien suhteiden luomiseen tai vdhintdin nykyisien menetelmien
parempaan perusteluun. Léhestymistapaa kehittéméssd olleet pitivét joustavan ldhestymistavan
vahvuuksina johdonmukaisuutta ja strategisuutta, joskin monet muut osapuolet ndkivét sen
hyviné puolena 1dhinnd menetelmén uudelleenmuotoiltavuuden (Smith & Kern 2007, 14-15).
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Joustavuuden heikkous onkin, etté se ei takaa kaikkien sitoutumista muutosprosessiin, vaikka he
siind ndennaisesti olisivatkin mukana.

Epdvarmoina rakennemuutoksen aikoina pitkédn aikavélin tavoitteet eivit myoskédén aina hou-
kuttele kaikkia osapuolia. Esimerkiksi jotkut ymparistdjéarjestot kokivat Hollannin uuden ener-
giapolitiikan pitkén aikavélin tavoitteet vastuun pakoiluna (Kemp & Loorbach 2005, 8). Monet
pitivit TM-ldhestymistapaa lisdksi menetelménd, joka koostuu vain erilaisista 10yhistd ideoista,
ilman tiukkaa ja pysyvii teoriaa, vaikka ldhestymistapaa onkin pyritty formalisoimaan eri taho-
jen toimesta. Van den Berghin ja Kempin ( 2006, 23) mukaan tdmé kritiikki johtuu ainakin
osittain siitd, ettei ldhestymistapa ole vield tiysin valmis konsepti, ja aiheuttaa siksi hammen-
nysta.

On myos syyté ottaa esille TM-ldhestymistapaan mahdollisesti liittyvd ongelma parlamentaris-
miin liittyen. Lahestymistavassa politiikantekijoiden ensisijainen tehtdvd on luoda edellytyksia
ja olosuhteita muutoksille, sen sijaan ettd he aktiivisesti ohjaavat ja valmistelevat paétoksié.
Vastaavasti yrityksille ja muille toimijoille sdlytetddn aiempaa suurempi vastuu paitoksenteos-
sa. Perinteisen demokratian ja parlamentarismin kannalta téllaiseen kehitykseen siséltyy kuiten-
kin mahdollinen ongelma, vaaleilla valittujen pééttédjien rooli suhteessa muihin toimijoihin voi
nimittdin pienentyd. Tdmé on periaatteelliselta kannalta iso kysymys, johon palataan timén
raportin luvussa 4.

Kaiken kaikkiaan TM-ldhestymistapa tarjoaa jo osin tuttuja keinoja ja ajatuksia politiikan te-
koon. Léhestymistavan kontribuutio on paremminkin siind, ettd se vie politiikan tekoa kohti
systemaattisempaa, laaja-alaisempaa ja pitkédjanteisempdé tavoitteenasettelua. Se korostaa poli-
tiikkan tekoa jatkuvana oppimisprosessina, eikd sen avulla voida tdysin kontrolloida muutosta.
TM-ldhestymistapa onkin ehkd paras mieltdd kannustinjirjestelméksi innovointiin ja jérjestel-
mien uudistamiseen kuin tiukaksi poliittiseksi ohjelmaksi.

3 Suomen metsapolitiikka

Téssd luvussa esitelldén hyvin tiivistetysti Suomen metsépolitiikkaohjelmat tdlld vuosituhannel-
la ja niistd kdytyd keskustelua. Lisdksi referoidaan joitakin viimeaikaisia metsialan tulevaisuus-
raportteja, koska ne luovat osaltaan perustan arvioida sité, kuinka hyvin metsdpolitiikka ndyttaa
vastaavan tulevaisuuden haasteisiin. Lopuksi tehddén yhteenveto metsien kdyton politiikan
kehittdmistarpeista. Luvun tarkoituksena on taustoittaa ja luoda perustaa luvulle 4, jossa pohdi-
taan TM-ldhestymistavan kayttokelpoisuutta Suomen metsien kéyton politiikassa.

3.1 Kansalliset metsaohjelmat

Suomen kansalliset metsdohjelmat (KMO:t) sisdltdvdt Suomen metsdpolitiikan keskeisimmét
linjaukset ja toimet. Jo 1960-luvulta ldhtien on ilmestynyt metsdohjelmia, ja tihdn mennessi
niitd on tehty useita. Kansallinen metsdohjelma 2010 -ohjelma valmistui vuonna 1999 ja siina
tulevaa kehitystd ja politiikka luodattiin nimensd mukaisesti vuoteen 2010 (Maa- ja metsétalo-
usministerié 1999). Uusin ja voimassa oleva metsépolitiikan ohjelma on Kansallinen metsdoh-
jelma 2015, jonka hallitus hyvéksyi kevaalld 2008 (Maa- ja metsdtalousministerio 2008). N4ité
kahta metsédohjelmaa vertailemalla voidaan ndhdé, miten viimeaikaiset toimintaympéristossa ja
asenteissa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet uuteen ohjelmaan.
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Kansallinen metsaohjelma 2010

Kansallinen metsidohjelma 2010 pyrki etsiméén tasapainoa metsédtalouden ja metsien muiden
kayttomuotojen valilld. Silld haluttiin turvata puuntuotanto ja metsédalan tyo6llisyys sekd metsien
monimuotoisuus, elinvoimaisuus ja virkistysarvot. Kansainvélistymisen ja mm. Rion-prosessin
myotd kestdvéd kehitys nousi tdrkedksi osaksi ohjelmaa. Edellisiin metsédohjelmiin verrattuna
siind pyrittiin ottamaan paremmin huomioon myos ekologinen -, sosiaalinen - ja kulttuurinen
kestdavyys taloudellisen kestdvyyden liséksi. Ekologista kestidvyyttd pyrittiin parantamaan esit-
tamalla lisdd suojelualueita ja talousmetsien monimuotoisuutta. Tdmén ohella ympéristokuormi-
tusta pyrittiin vihentdmidn ja hiilinielu pyrittiin pitdméin positiivisena puuston tilavuuden
kasvun myo6td. Metsien tuottokyky yritettiin my0s siilyttdd parannetuilla metsien hoitomene-
telmilld. Sosiaalista - ja kulttuurista kestdvyyttd suunniteltiin parannettavan kasvattamalla met-
sien virkistyskayttod. Energiapuun korjuu, metsien hoidon ja jalostusasteen noston ohella, olivat
liséksi keinoja, joiden avulla pyrittiin hidastamaan tydvoiman jatkuvaa vihentymistd metsédalal-
la. Tarkoituksena oli my0s parantaa Suomen metsédosaamista ja innovaatiotoimintaa lisadmalla
tutkimus- ja kehitystyotd sekd koulutusta.

Kotimaisen puun vuotuista kiyttdd suunniteltiin kasvatettavan 5-10 miljoonalla kuutiometrilla
vuoteen 2010 mennessé. Télle perusteena oli puu- ja paperituotteiden odotettu kysynnén kasvu.
My®ds kilpailukykya pyrittiin pitimain ylld nostamalla puutuotteiden jalostusarvoa ja laajenta-
malla tuotantoa. Esimerkiksi energiapuun (metsédhakkeen) vuotuista kayttdd oli tarkoitus nostaa
5 miljoonalla kuutiolla vuoteen 2010 mennessd. Metsdtaloutta yritettiin tehostaa lisddmalla
kilpailua ja edistimélld markkinoiden toimivuutta, mutta samalla hdirittomén puukaupan edel-
lytyksié pyrittiin parantamaan jatkamalla neuvottelumenettelyitd. Koska Suomen metsateolli-
suus on kansainvélisestd kaupasta riippuvainen, oli timén kaiken muun ohella lisdksi tarkeda
tukea vield kansainvilisen kaupankdynnin esteettomyytti ja vapaata kilpailua.

Kaiken kaikkiaan ohjelmassa arvioitiin, ettd jos metsdohjelma toteutuisi suunnitelmien mukai-
sesti, se lisdisi vientituloja ja parantaisi valtiontalouden ja julkisen talouden rahoitustasapainoa.
Lisdksi se parantaisi metsitalouden kannattavuutta ja hidastaisi metsdalan tyollisyyden viahene-
mistd. Kuitenkaan téllaiseen kehitykseen ei ohjelmaa tehtdessd voitu tdysin luottaa, vaan huo-
mautettiin, ettd monet epavarmuustekijét varjostavat tulevaisuutta. Esimerkiksi kehitysennusteet
eivit ehké toteutuisikaan, eikd metsitalouden kannattavuus valttdmatta séilyisi toivotulla tasolla
varotoimista huolimatta.

Metsdohjelman valmisteluprosessi oli periaatteessa avoin ja virkamiesten ja asiantuntijoiden
liséksi siind oli mukana eri sidosryhmid ja kansalaisia. Lopulliset paitdkset linjattiin kuitenkin
maa- ja metsitalousministeriossd ja sen alaisuudessa toimivassa metsdneuvostossa. Myds oh-
jelman toteuttamisesta ja seurannasta vastasi metsidneuvosto, johon kuului eri ministerididen
virkamiesten lisdksi eturyhmien edustajia ja asiantuntijoita.

KMO 2010-ohjelmaa ovat evaluoineet mm. Hilden ym. (1999), Kivinen ja Paldanius 2002,
Valtiontalouden tarkastusvirasto (2004) ja Pihlajaméki ja Aulaskari (2005). Positiivisin arvio
KMO:sta esitetddn maa- ja metsdtalousministerion konsulttiyritykseltd tilaamassa raportissa
(Kivinen ja Paldanius 2002). Raportti perustuu metséalan eri toimijoiden haastatteluihin ja tyo-
pajoihin, joissa selvitettiin heiddn nidkemyksiddn KMO 2010:sta. Raportin mukaan KMO on
ollut tirked Suomen metsitaloudelle sekd konkreettisesti ettd henkisesti. Ohjelma on toiminut
koko metsdalan yhteistydfoorumina, linjannut julkishallinnon toimintaa ja kanavoinut aiempaa
enemmdén rahoitusta metséalalle sekd kdynnistidnyt ja tukenut kehittdmisty6td monilla tdrkeilld
osa-alueilla.
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KMO:n kehittdmistd ajatellen evaluointien keskeisid johtopéditoksid ovat kuitenkin seuraavat
seikat: (1) Ohjelman tyollisyysvaikutukset, metsiteollisuuden vienninarvon kehitys ja hakkuu-
maérit ovat osoittautuneet yliarvioiksi; (2) Metsdteollisuustuotteiden maailmanmarkkinoiden ja
Suomessa sijaitsevan metsiteollisuuden vaihtoehtoisten kehitysennusteiden tarkasteluun ja
niiden seurauksiin ei ohjelmassa kiinnitetty riittdvésti huomiota; (3) Perustelua valtion panos-
tukselle metsétalouteen etsitdén ohjelmassa puumarkkinoiden ja metséteollisuuden tuotannon
lyhyen aikavélin kehityksestd, joka kuitenkin on riippumaton ohjelmassa esitetystd julkisen
vallan panostuksesta; (4) Ohjelman tavoitteet eivét ole saavutettavissa ohjelmassa kaytetyilld
keinoilla. Ohjelmassa olisi pitdnyt selkedmmin yhdistdd tavoitteet, keinot ja tarvittavat resurssit
toisiinsa; (5) Ohjelman péiasiallinen painotus on puuntuotannossa. Metsiin liittyvien aineetto-
mien hydtyjen tarkastelu ja niihin liittyvat metsdpolitiikan toimenpiteet ovat jadnet liian vihélle
huomiolle.

Edella esitetyn lisdksi evaluoinneissa kiinnitettiin huomiota myds moniin muihin yksityiskoh-
taisempiin seikkoihin sekéd ohjelman laadintaprosessissa ilmenneisiin ongelmiin (mm. ministe-
rididen vilinen koordinointi ja resurssien tdsmallisempi allokointi).

Hetemaiki ja Kuuluvainen (2005) pohtivat laajemmin kysymysté, miten kansallista metsépoli-
tiikkaa tulisi kehittdd. Heiddn mukaan metsdpolitiikassa tulisi painottaa selvésti nykyistd enem-
min kysyntilahtoistd ajattelutapaa tarjontaldhtdisen ndkokulman sijasta. Puuntuotantoon ja
metsiin liittyvien aineettomien arvojen- ja palvelujen tavoiteltuun méaréén tulisi vaikuttaa ensi-
sijaisesti niiden kysynti. Toisaalta kannattavan puuntuotannon edellytys on kannattava puuta
kayttdva metsdteollisuus tai muu kotimaista puuta kéyttdva tuotanto (esim. energiateollisuus,
kemia- ja elintarviketeollisuus). Kuinka télle luodaan edellytykset kun samanaikaisesti perintei-
sen metséteollisuuden kilpailukyvyn yllapitdminen Suomessa tulee vaikeutumaan? Tahén haas-
teeseen vastaamisen néhtiin olevan metsapolitiikan yksi keskeinen tehtdvé jatkossa.

Heteméen ja Kuuluvaisen mukaan tdmé edellyttdd polititkan suuntaamista aiempaa voimak-
kaammin T&K-toimintaan. Jotta T&K- investoinnit johtaisivat alan toimintaedellytysten paran-
tumiseen, edellyttdisi se myOs niitd tukevia muita ratkaisuja, kuten esimerkiksi uusien
innovaatioiden tuotteistamista ja niiden valmistuksen pysymistd Suomessa. Eri toimijoiden
yhteisty0lld ja sektorit ylittavilld politiikkatoimenpiteilld voitaisiin todennékdisesti edesauttaa
onnistumisen mahdollisuuksia. He ehdottavat, ettd metséohjelma integroitaisiin nykyisté selke-
ammin osaksi talous- energia- ja ymparistopolitiikkaa, koska metsipolitiikan vaikutusmahdolli-
suudet erillisend polititkan lohkona ovat yhé rajallisemmat muuttuvassa toimintaympéristossa.
Metsiin ja metsdsektoriin liittyviin tarpeisiin pystyttéisiin todenndkoisesti vaikuttamaan tehok-
kaammin, jos metsépolitiikka rakennettaisiin vuorovaikkuteisesti osana laajempia politiikkata-
voitteita. Tdmd tavoite edellyttdisi eri ministerididen nykyistd tiiviimpdd yhteistyota
metsépolitiikkaa laadittaessa.

Heteméen ja Kuuluvaisen mukaan metsdohjelma voisi luoda yleisid tavoitteita siitd, mikéd osa
metsistd on puun tuotannossa, mikd virkistys- ja suojelukdytossd sekd kuinka taloudellisesti
kannattava puuntuotanto ja metsien kdyton kestdvyys voidaan toteuttaa samanaikaisesti. Ohjel-
man tulisi myds vaikuttaa julkisten resurssien suuntaamiseen siten, ettd metsien markkinattomi-
en hy&tyjen tarjonta on yhteiskunnan kannalta toivotulla tasolla.

Kansallinen metsaohjelma 2015

Usean eri tekijin johdosta (mm. tulevat eduskuntavaalit 2007 ja uuden hallituksen muodostami-
nen) paitettiin aloittaa Kansallinen metsdohjelma 2010 pdivittdiminen vuonna 2005. Koska
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KMO 2015-ohjelmssa on juuri pitkilti kysymys péivityksesti, ei sitd 1dhdetty tekeméin puhtaal-
ta poydiltd. Tama lienee myds osasyy siihen, ettd ohjelma ei esitetd radikaaleja muutoksia
KMO 2010-ohjelman perustavoitteisiin, strategiaan ja linjauksiin.

Avaintavoitteina uudessa Kansallinen metsédohjelma 2015 raportissa olivat pyrkimykset puun
kéyton monipuolistamiseen ja kotimaisen puun vuotuisten hakkuiden lisddminen. Samoin met-
sien puuntuotannollisen tilan ja puuston kasvun ylldpitiminen olivat keskeisid tavoitteita. Néi-
hin tavoitteisiin pyritidén siten, ettd metsien monimuotoisuus ei vaarannu.

Ohjelmassa ndhdddn, ettd Suomen metsiteollisuuden kilpailukykyd kasvatetaan suosimalla
entistd asiakasldahtdisempié ja kilpailukykyisempid tuotteita ja palveluita. Jos tidssd onnistutaan,
voidaan metsd- ja puutuoteteollisuuden tuotannon arvoa lisdtd 20 prosentilla vuoteen 2015
mennessd. Tuotantorakennetta on tarkoitus myds monipuolistaa entisestddn. Koska kotimaisen
raakapuun tarpeen arvioidaan nousevan tuontiriippuvuuden vihentdmisen ja EU:n vaatiman
uusiutuvan energian kiyton lisddmisen myd6td, vuotuisia hakkuita pyritdén kasvattamaan 10-15
miljoonalla kuutiometrilld. Tdméan lisdksi EU:n vaateet ja energiaomavaraisuuden nostaminen
johtavat metsdhakkeen kdyton kasvuun energian ldhteenid. Hakkeen vuotuinen kiyttd nousee
arviolta 8-12 miljoonaan kuutiometriin, eli reippaasti korkeammalle edellisten vuosien tasosta
(3,4 milj. m® v.2006). Jatkossa puuperdisen energiatuotannon kasvu lisdi kilpailua my0s raaka-
puusta, mikd on yksi merkittdvimmisté tekijoistd, miksi puuston vuotuista kasvua pyritddn li-
sddmdin talousmetsien olosuhteita parantamalla. Metsédtalouden kannattavuutta tullaan myos
nostamaan esimerkiksi kasvattamalla yksityismetséldiden keskikokoa.

Talousmetsien hakkuissa pyritdén ottamaan huomioon paremmin metsien monimuotoisuus ja
myo6s ympdristokuormitusta on tarkoitus pienentdd entisestddn. Eteli-Suomen metsien moni-
muotoisuuden toimintaohjelmalla (METSO) pyritddn turvaamaan metsien monimuotoisuus.
Lisdksi ekologista kestdvyyttd voidaan parantaa lisdédméalld metsien hoitoa ja sahatavaran kayt-
téd, joiden seurauksena hiilen sidonta kasvaisi. Sosiaalista ja kulttuurista kehitystd edistetdén
metsien virkistyskdyttod lisadmalla, eli esimerkiksi luontomatkailuun perustuvaa yrittdjyytta
pyritddn edistiméédn. Liséksi inhimillistd pddomaa on tarkoitus kasvattaa rahoittamalla lisda
tutkimus- ja kehitysty6td, ja kouluttamalla enemméin osaavaa ja ammattitaitoista tydvoimaa
metsdalalle. Metsdalan hyviksyttdvyyttd pyritddn myos jatkossa kasvattamaan muun muassa
viestinnén kautta. Myo0s lasten seké nuorten suhdetta metsiin on tarkoitus kohentaa.

Toteutuessaan metsédohjelma nostaisi metsidsektorin tuotannon arvoa, minké takana olisivat
ennen kaikkea uudet energia- ja biojalosteet. Nykyisten tuotteiden valmistus jatkuisi kuitenkin
jatkossa huomattavana, silld uusien tuotteiden laajamittainen valmistus ei olisi vield mahdollista
ndin lyhyelld aikavililld. Ohjelman mukaan liséksi valtion verotulot kasvaisivat ja tyopaikkojen
maérin lasku metsédalalla hidastuisi. Energiapuun korjuu vaikuttaisi haitallisesti metsidluontoon
ja sen moninaisuuteen, mutta tita haittaa pyrittdisiin pienentdmadn eri keinoin. Metsien kasva-
vat hakkuut laskisivat hiilinieluvaikutusta vain tilapdisesti, ja asianmukaiset hoitotoimet kéén-
taisivét nieluvaikutuksen jélleen kasvuun 2020-luvulla.

Kuten edellisessédkin metsdohjelmassa, otetaan myds uudessa ohjelmassa huomioon epévar-
muustekijat. Ohjelman mukaan metsdala eldd ldhihistoriansa voimakkainta muutoskautta, ja
merkittivimmat muutosvoimat ovat globaaleja, joihin Suomi ei voi yksin vaikuttaa. Tuotteiden
ja raaka-aineiden kysynnén ja tarjonnan kehitys, sekd hintojen maéraytyminen ovat epdvarmoja
ja riippuvaisia useista eri tekijoistd. Lisdksi yksityisten toimijoiden odotuksia ja toimia ei ole
helppo arvioida. Téllainen ilmapiiri tekee tulevaisuudesta hyvin epdvakaan. Uusien tuotteiden
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kayttoonotossa on myos paljon epdvarmuutta, ja ennen kaikkea julkisen rahoituksen riittdvyys
kaavailtuihin hankkeisiin on keskeinen huolenaihe.

Kansallista metsdohjelmaa 2015 oli laatimassa jdlleen laaja joukko, johon kuului ministerigita,
metsdalan osaajia ja toimijoita, kuten tutkijoita ja eri eturyhmii. Sen apuna kaytettiin metsiakes-
kuksien laatimia alueellisia metsédohjelmia seki eri tahojen laatimia tulevaisuuskatsauksia. Oh-
jelmaa toteutetaan koordinoidusti eri hallinnonalojen omien ohjelmien ja yhteisteisten
strategioiden pohjalta. Tarkoituksena on myos pyrkii tiiviiseen yhteistyohon metséalan eri toi-
mijoiden kanssa. Ohjelman viestinnésté pyritédédn liséksi tekeméén avointa ja osallistavaa. Suo-
men metsipolitiikan hallinnollinen rakenne on esitetty tiivistettynd Taulukossa 2.

Maa- ja metsitalousministerion tilaama KMO 2015 arviointiraportin laati Indufor Oy yhteis-
tyossd Suomen Itsesuunnittelu Oy:n kanssa (Kansallisen metsdohjelman ennakkoarviointi
2007). Arvioinnissa ohjelmaa kiitetddn mm. selkeydesté ja johdonmukaisuudesta seké tavoittei-
den ja toimenpiteiden keskindisestd loogisuudesta. Metsdohjelmaa puolestaan kritisoitiin osin
samoista syistd kuin aiempaa metsdohjelma (KMO 2010): esimerkiksi tavoitteiden liiallisesta
tarjontaldhtdisyydestd. Metsdohjelman nidhddén perustuvan liiaksi nykyisiin tuotantomahdolli-
suuksiin uusien mahdollisuuksien sijaan, eiké siind ole siten ymmaérretty vield riittdvén syvalli-
sesti markkinaldht6isyyttd. Kuitenkin edelliseen metsdohjelmaan verrattuna siind todetaan
tapahtuneen parannusta. Arviointi myds perddnkuulutti metsdohjelmalta priorisoinnin tarvetta.

Taulukko 2. Suomen metsépolitiikan hallinnollinen rakenne

Toimielin Jasenet Tehtava
Hallitus Ministerit eri puolueista Hyvéksyy metsdohjelmat
Metsdneuvosto Maa- ja metsatalousministeri Tukee MMM:&a4a laajakantoisissa ja

(puheenjohtaja); MMM
metséosaston osastopéallikkd
(varapuheenjohtaja); 20
jasentd, jotka edustavat I&hinn&
eri ministeri6ita ja eturyhmié.1

periaatteellisissa tarkeissa
metsapoliittisissa kysymyksissa.
Yhteistyéfoorumi julkisen vallan ja
yksityisen sektorin valilla. Edista4 ja
toteuttaa KMO 2015-ohjelmaa.
Toimikausi 3 vuotta.

Metsédneuvoston sihteeristé MMM, metsaosaston
osastopaallikké (pj.), KMO
2015 paasihteeri (vpj.) ja 10

jasenta’

Metsé&neuvoston tydn ja kokousten

valmistelu. KMO 2015 toteutumisen
seuranta. Seminaarien jarjestdmien
yhdessé tyéryhmien kanssa.

Tybéryhmét
1. Metsateollisuuden ja- talouden

Ministerididen virkamiehet,
hallinnon alan toimihenkilét

Toimii asioiden valmistelijana ja
apuna sihteeristélle ja

kilpailukykyiset
toimintaedellytykset

2. Metsien ilmasto- ja
energiahy6dyt

3. Metsien monimuotoisuus ja
ymparistéhyddyt

4. Metsien kaytto virkistyksen ja
kulttuurin 1&hteend

5. Metséalan osaaminen ja
hyvéaksyttavyys

6. Kansainvalinen metsapolitiikka

metsaneuvostolle. Seuraa KMO
2015 edistédmistd, laati
seurantaraportin luonnoksen, tekee
esityksid muutostarpeista.

Lahde: http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/metsat/kmo.html
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Ohjelma pyrkimys kompromisseihin ndhdddn sekd vahvuudeksi ettd heikkoudeksi. Ohjelma
pyrkii ottamaan huomioon useiden osapuolien toiveet, joskin Suomen luonnonsuojeluliitto jatti
sithen eridvan mielipiteen. Kompromissit voivat myds johtaa tilanteeseen, jossa jotkut tavoitteet
ovat ristiriidassa keskenddn. Arvioinnissa pohditaan esimerkiksi lisddko hakkuuméérien kasvat-
taminen metsdalan kannattavuutta, vai johtaako se jopa kannattavuuden laskuun. Tavoitteina
kun on sekéd hakkuiden lisdédminen ettd kannattavuuden parantaminen. Lisdksi kompromissien
myd6td toimenpiteiden ja panoksien uskottaan suuntautuvan liian laajalle alueelle, jolloin vaiku-
tus jai osittain heikoksi.

Ennakkoarvioinnin mukaan uudesta metsédohjelmasta saa sellaisen kuvan, ettd globalisaatio
koetaan uhkana. Ndkemys on péinvastainen verrattuna edelliseen metsdohjelmaan, jossa vield
markkinoiden vapautuminen késitettiin positiivisena asiana Suomen kannalta. Arvioinnin mu-
kaan globalisaatio tulisi kuitenkin kokea mieluummin mahdollisuutena kuin uhkana. Se aiheut-
taa muutoksia toimintaympiristossd, mikd voi johtaa esimerkiksi puuraaka-aineen
riittdvyysongelman osittaiseen kumoutumiseen, kun metsien muut kdyttomuodot tulevat kannat-
tavammiksi.

Arviointiraportissa kiitetddn kunnianhimoista tavoitetasoa, mutta samalla kritisoidaan prosessin
hallintovetoisuutta. Yksityissektori on toki mukana suunnittelussa, mutta sitd ei ole sitoutettu
riittdvésti ohjelman toteutukseen. Julkisen vallan roolin painopistetti tulisi siirtdd metsén kasva-
tuksen ja puumarkkinoiden tukipolitiikasta seké ohjauksesta enemmén metsdalan toimintaympé-
ristéd, muutosta ja innovaatioita tukevaksi.

Ympériston tilan arvioidaan paranevan, mutta todetaan liséksi, ettd timai oletus siséltdd joitakin
epavarmuustekijoitd. Esimerkiksi bioenergian vaikutuksia ympéristoon ei ole vield selvitetty
riittdvésti. Ennakkoarvioinnissa ehdotetaankin, etti bioenergian tuotannon elinkaariketjuja tulisi
arvioida kestdvyyden nidkokulmasta, ja ettd kestdvyydelle tulisi luoda kansalliset kriteerit. Li-
séksi toivottiin, ettd metsdsektorin pitkén aikavélin elinkelpoisuuden tulisi olla ohjelman ensisi-
jainen tavoite. Ennakkoarvioinnin véliraporttia lainaten: "Vaikka maailma muuttuu nopeasti,
metsd muuttuu hitaasti Suomen olosuhteissa. Sen vuoksi pitkdin aikavdlin tarkastelujen merkitys
korostuu erityisesti metsdpolitiikassa (Kansallisen metsdohjelman 2015... 2007b, 14)."

Suomen luonnonsuojeluliitto kritisoi uutta metsdohjelmaa ja jétti sithen eriivin mielipiteen (ks.
Maa- ja metsitalousministerié 2008, 44). Liiton mukaan metsien kdyton tehostamisen vastapai-
noksi ei ole esitetty riittdvid keinoja, joilla voitaisiin kompensoida metsien kdytostd aiheutuvia
haitallisia ympéristovaikutuksia. Liitto muun muassa korostaa, ettd ohjelman tulisi tarjota te-
hokkaampia keinoja huolehtia metsien monimuotoisuudesta ja kasvattaa metsien hiilivarastoja.

Ennakkoarvioinnissa mukana olleet Ojala, Kuuluvainen ja Simula (2008) nékivét, ettd uudessa
metsdohjelmassa pyritddn ratkomaan uusia ongelmia vanhoilla toimintatavoilla, jotka on kehi-
tetty 1970- ja 1980-luvuilla sen aikaisiin tilanteisiin. Esimerkiksi valvonta- ja viranomaisjirjes-
telmét ovat turhan raskaita nykyisiin oloihin. He toteavat, ettd monet julkisen vallan toimet
voitaisiin hoitaa tehokkaammin yrittdjivoimin. Metséalan kannattavuuden alhaisuus on vdhen-
tdnyt kiinnostusta alaan, mutta yrittdjien tuoman kilpailun lisdykselld voitaisiin parantaa myds
metsédtalouden kannattavuutta, ja lisétd sen kautta metsdalan kiinnostavuutta sekéd toimijoiden
madrdd alalla. Kannattavuuden parantamisen tulisikin olla keskeisté, eiké sitd heiddn mukaansa
saavuteta sellaisilla keinoilla, kuten hakkuiden voimakas lisdidminen tai metsébyrokratia, joita
uusi metséohjelma tarjoaa.
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Kritiikistd huolimatta molemmat metsépolitiikkaohjelmat (KMO 2010 ja KMO 2015) ovat saa-
neet poliittisen ja todenndkdisesti melko laajan metsdalan tuen taakseen. Metsdohjelmia teke-
méssd olleet ja ne hyviksyneet eturyhmit ovat olleet niihin péfasiassa tyytyvdisid, lukuun
ottamatta Suomen luonnonsuojeluliittoa. Ndiden tahojen hyvikysyntd on myos ollut keskeisti
sille, ettd ohjelmat on voitu panna toimeen.

3.2 Metsaalan tulevaisuusraportit

Talla vuosituhannella metsédalan tulevaisuuden kehitystd on arvioitu useissa raporteissa. Viime-
aikaiset toimintaympdriston muutokset, kuten globalisoituminen, ovat lisdnneet entisestdin
tarvetta tillaisille arvioinneille. Seuraavassa tulevaisuuden kehitysarvioita tarkastellaan kahden
laajan ja suhteellisen tuoreen julkaisun avulla: ”Suomen metsiin perustuva hyvinvointi 2015
(Hetemiki ym. 2006) ja "Metsin uusi aika” (Niskanen ym. 2008).

Heteméki ym. (2006) raportti laadittiin maa- ja metsdtalousministerion vuonna 2006 julkaise-
man Metsdsektorin tulevaisuuskatsauksen ja Kansallinen metsdohjelma 2015 taustaksi. Raportin
laatimiseen osallistui noin 70 Metlan tutkijaa ja sitd kommentoi tydprosessin aikana maa- ja
metsitalousministerion useat tyoryhmait sekd raportin ohjausryhmai. Niskanen ym. (2008) ra-
portti syntyi maa- ja metsdtalousministerion rahoittaman Metsdalan Tulevaisuusfoorumin tyon
tuloksena. Raportissa hyddynnetdin tulevaisuusfoorumin useita erillisselvityksié, seminaareja ja
metsdalan asiantuntijoille osoitettuja kyselytutkimuksia.

Edelld mainitut raportit eroavat toisistaan jo niiden tekotavan erilaisuudesta johtuen. Yksityis-
kohdissaan ne my0s tuovat eri asioita esille ja samoja asioita erilailla. Kuitenkin niiden metsé-
alan toimintaympdriston analyysi, nikemykset tulevaisuuden haasteista sekd kehittimistarpeista
ovat siksi samansuuntaisia, ettd ne voidaan tiivistdd seuraaviksi paatelmiksi.

Raporteissa merkittdvind muutoksina nihddin muun muassa paino- ja kirjoituspaperien kulu-
tuksen kasvun hidastuminen Léansi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa, massa- ja paperituotan-
non lisddntyvd siirtyminen kehittyviin talouksiin, tuontipuun viheneminen Vendjiltd ja
energiapuun kysynnin kasvu ilmasto- ja energiapolitiikan takia. Kaiken kaikkiaan metsdalan
globaalin kilpailun odotetaan olevan monien muutoksien taustalla.

Suomessa toimintaympériston muutokset ovat jo nidkyneet muun muassa metsiteollisuuden
tuotantokapasiteetin ja henkildston leikkauksina. Jatkossakin tuotannon ennakoidaan supistu-
van. Tulevaisuuteen vaikuttavat erilaiset taloudelliset, ekologiset -ja sosiaaliset muutostekijét,
kuten EU:n ilmasto- ja energiapolitiikan kiristyminen, ilmastonmuutoksen ymparistovaikutukset
teellista reagoida muun muassa siksi, ettd ne voivat joko vahvistaa tai heikenti toinen toisiaan.
Raportit nékevit, ettd tissd tilanteessa Suomen metsdalan perinteiset menestystekijat enda riita,
vaan tarvitaan uusiutumista.

Niskanen ym. (2008) tunnisti metsdalalla vallitsevan neljé eri ndkdkulmaa, kuinka tuleviin haas-
teisiin ja globalisaation epdvarmuuteen tulisi suhtautua. Nykysektori -ndkokulma suhtautuu
muita nidkokulmia optimistisemmin nykytilaan, ja tukee nykyisten yritysten kustannustehok-
kuuden ja jalostusasteen nostamista, eli se kannattaa melko varovaista muutosta. Uusbisnes -
ndkodkulman mukaan tulisi liikkkua kustannustehokkuudesta innovointiin siirtdmélld voimavaroja
uuteen tuotantoon ja luomalla tilaa uusille yrityksille. Kestdvyys -nédkokulma suosii ennen kaik-
kea sellaisia tuotteita, jotka tukevat kestdvédd kehitystd ja edistdvit metsien monikayttoisyytta.

28



Suomen etu -ndkdkulma taasen painottaa Suomen omia voimavaroja ja vahiisen riskin toimin-
taa, kuten bioenergian tuotantoa. Niskanen ym. mukaan melko selkeésti toisistaan poikkeavat
nikokulmat kertovat metsésektorin henkisestd murroksesta ja tulevaisuuden epdvarmuudesta.

Kenties tarkein yksittdinen viesti, jonka tulevaisuusraportit viestittdvit, on Suomen metsialan
monipuolistumisen tarve. Tdmi tarve on koko metséalan ldpimenevé: tarvetta on metsdalan
elinkeinorakenteiden, metsien eri kdyttdmuotojen, organisaatioiden, tutkimuksen ja politiikan
nykyistd monipuolisesmmalle kehitykselle. Elinkeinorakenteessa monipuolistumisen mahdolli-
suudet ovat erityisesti energiatuotannossa, biojalosteissa, puutuoteteollisuuden kehittdmisessi,
pakkaamisessa ja luontomatkailussa. My&s metsiin liittyviin palvelualoihin, panostaminen nih-
déén tiarkeédnd — niissd on edelleen kasvumahdollisuuksia.

Metsiteollisuuden nykytuotteiden rakenneongelmat ja taloudellisen merkityksen viheneminen
korostavat tarvetta 10ytd4 metsiin liittyvid uusia elinkeinoja ja toimijoita; globaalin ja kotimai-
sen yhteiskunnan arvojen kehitys puolestaan edellyttdd metsien eri kdyttomuotojen nykyista
monipuolisempaa huomioon ottamista. Naméa haasteet puolestaan edellyttivat uudistumista
kaikilta metsdalan toimijoilta.

Tulevaisuusraportit viittaavat siihen, ettd jos monipuolistumisessa ei onnistuta, ongelmaksi voi
muodostua alan taloudellisen merkityksen vihenemisen ohella sen yhteiskunnallisen hyvikysyt-
tdvyyden heikkeneminen. Eli kansalaiset kokevat metséalan vastaavan yhid vihemmin heidén
tarpeisiinsa.

Hyviaksyttavyyttd lisddvid tekijoitd ovat muun muassa uudet tuotteet, metsien aineettomien
palveluiden kehittiminen, energia- ja ilmastonmuutoshaasteisiin vastaaminen, metsien ekologi-
sesta kestdvyydestd huolehtimien ja metsdalan nykyistd parempi avautuminen muuhun yhteis-
kuntaan. Hetemiki ja Donner-Amnell (2006) tiivistédvit jalkimmaéisen tavoitteen mukaillen
presidentti Kennedyn usein lainattua virkaanastujaispuheen sitaattia “metsédalan ei pidd kysya
mitd yhteiskunta voi tehdd metséalalle, vaan mitd metsdala voi tehdé yhteiskunnalle” (s. 173).

Monipuolistumista tulisi edistdd muun muassa rahoittamalla tutkimusta ja kehitystd, tukemalla
muutosta poliittisin keinoin, monipuolistamalla alan opiskelua ja neuvontaa. Tdma edellyttda
my0s rahoituksen kasvua erityisesti tutkimus- ja kehitystyossé, ja siksi olisi tirkedd saada myds
yritykset mukaan aiempaa voimakkaammin.

3.3 Metsien kayton politiikan haasteet
Toimintaympariston muutokset ja pitkan aikavalin strategia

Hetemiki ym. (2006, s. 141) toteavat, ettd ”Suomen metsdalan toimintaympéristdn muutosten
myoOtd ne yhteiskunnalliset paineet, joihin julkisen politilkan keinoin joudutaan reagoimaan,
ovat enenevésti ylisektorialisia, - sellaisia, joiden vastuut eivét ole osoitettavissa perinteisen
valtion hallintojérjestelmin jakojen mukaisesti. Ndin myds metsdpolitiikan harjoittaminen ei
rajoitu metséhallinnonalan perinteiseen ydinalueeseen, vaan sitd harjoitetaan enenevésti useilla
hallinnonaloilla. Keskeinen johtopditos tistd on, etti perinteinen metsdpolitiikka laajenee metsi-
en kdyton politiikaksi. Télloin metsdasioiden hallinnollisen koordinoinnin tarve korostuu.”

Yhteiskunnan ja kansantalouden kannalta tulisikin jatkossa pohtia enemméin, miten metsdvaro-
jen kéyttd jaetaan eri kohteisiin siten, ettd hyoty metsistd muodostuu mahdollisimman suureksi.
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Samoin hyvinvointia maksimoitaessa olisi pohdittava, missd méaarin kehitetddn vanhaa ja missi
midrin edistetddn uutta. Tavoitteena tulisi olla harjoittaa sellaista metsien kayton politiikkaa,
joka saa mahdollisimman laajan kannatuksen koko yhteiskunnalta, mutta ottaa myds huomioon,
miten yhteiskunnan tarpeet todennikoisesti kehittyvit jatkossa. Téllainen 1dhestymistapa paran-
taa politiilkan hyvéksyttidvyyttd ja helpottaa sen onnistumista sekd maksimoi yhteiskunnan met-
sien kédytostd saamaa hyotyd (Heteméki ym. 2006, 23).

KMO 2015 kylld tunnustaa tarpeen monipuolistaa metsdalaa. Ohjelman toimintaympériston
analyysi ja retoriikka ovat my0s yhtenevdisid edelld esitettyjen tulevaisuusraporttien kanssa.
Tama on odotettua, silld molemmat raportithan olivat maa- ja metsitalousministerion “’tilaamia”
tai rahoittamia. Sen sijaan varsinaisten toimien ja rahoituksen suuntaamisen osalta KMO 2015
el painota samassa méairin metsdalan monipuolistamista ja uudistumista. Sen keskeiset toimet ja
painotukset kumpuavat kapeammasta ndkokulmasta kuin sen taustalla olevat tulevaisuustyot.

Ohjelma léhtee keskeisesti siitd, ettd puuvarojen tarjontaa lisdémalld pystytddn parhaiten vasta-
maan metsdalan muuttuviin tarpeisiin, olivat ne sitten miti tahansa. Tdma ajatustavan seuraus
on, ettd ohjelman toimenpide-ehdotuksien ja rahoituksen voidaan itse asiassa edelleen ndhda
tukevan piaidasiassa nykyrakenteiden ylldpitoa. Niskanen ym. (2008) toteavat, ettd “Metsiin ja
puuhun perustuvien uusien arvoketjujen ja elinkeinojen kehittdminen vaikuttaa kuitenkin jaa-
neen vihemmaélle huomiolle ohjelman rahoitussuunnitelmassa” (s. 251) ja, ettd “Raaka-aine ja
tydvoimakysymyksiin keskittyvd metsdpolitiikka ei poista metsédalan yksipuolisesta tuotantora-
kenteesta johtuvia ja asteittain pahenevia rakenteellisia ongelmia (s. 252).

Edelld esitettyjen tulevaisuusraporttien valossa toinen keskeinen puute KMO 2015:ssa on sen
strateginen aikajdnne — se on liian lyhyt. Esimerkiksi globaali ja kansallinen energia- ja ilmasto-
politiikka asettavat tavoitteita ajanjaksolle 2020—2050. Toisaalta puunjalostuksessa on kehitteil-
1a uusia teknologioita ja tuotteita, joiden laaja-mittainen kaupallistaminen néyttdé toteutuvan
vasta noin 2015 jélkeen. My06s metsien ekologiset kysymykset ja metsien kasvatus edellyttavit
hyvin pitkéjénteistd tavoitteenasettelua. Lisdksi pitkédjénteisyyden tarvetta korostaa parhaillaan
kéynnissd oleva metsdalan rakennemuutos. Pitkén aikavélin strategisten tavoitteiden toteuttami-
nen pitdisi aloittaa niin pian kuin mahdollista, jotta muutoksiin voitaisiin reagoida ajoissa ja
hallitusti sekd muutoksesta vidistdmattd aiheutuvat haittavaikutukset minimoida. TAti taustaa
vasten metsapoliittisen ohjelman strategioiden ja politiikkkatoimenpiteiden tarkastelu vain vuo-
teen 2015 asti on riittdimatonta.

Koska KMO 2015 on hallituksen politiikkkaohjelma, on tietenkin luonnollista, ettd se esittda
toimia nyt ja ldhivuosille. Tdmé ei kuitenkaan ole este sille, ettd voitaisiin asettaa pitemmaén
aikavilin strategisia tavoitteita ja ettd lyhyen aikavilin politiikkatoimet pyrittiisiin koordinoi-
maan ndiden kanssa.

M etsdpolitiikan koor dinaatio ja joustavuus

Metsien kédyton politiikan siséllon ohella haasteita kohdistuu itse politilkan valmisteluun ja
tekoon. Vuonna 2008 on julkaistu tai kiynnistetty useita hallituksen ja ministerididen osittain
paidllekkéisid selvityksid ja ohjelmia. Tdhédn kiinnitti huomiota myés MMM:n metsdneuvoston
kokousmuistio syksylld 2008: ”Useassa puheenvuorossa kommentoitiin Kansallisen metséoh-
jelman, metsdaneuvoston, TEM:n Metsdala 2030-hankkeen ja Esko Ahon tyoryhmén vilistd
suhdetta. Metsdneuvoston ja eri ohjelmien roolien tulee selkeytyd” (Metsdneuvoston poytikirja
26.9.2008). Samansuuntainen nikemys on esitetty myds tyd- ja elinkeinoministeriossda (TEM).
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Ministeri Mauri Pekkarinen on todennut, etti ”Maa- ja metsdtalousministerion vastuulla oleva
Kansallinen metsdohjelma, VM:lle kuuluvat veroasiat, LVM:n hoitamat infra-asiat, OPM:n
paitosvallassa oleva koulutus ja TEM:lle kuuluvat alan tydvoiman, rahoituksen, yrittdjyyteen,
innovaatiotoimintaan ja energiaan liittyvét vastuut osoittavat esimerikinomaisesti, ettd valtion
puolella tarvitaan metsésektorilla koordinaatiota ja strategista otetta.” (Pekkarinen 2008).

Metsédalaan liittyvan politiikan selkeyttimisen ja koordinaation tarpeesta ndytetdin olevan yhtd
mieltd, mutta késitykset miten niihin tavoitteisiin padstidén saattavat erota. Pekkarinen (2008)
nikee, ettd koordinaatiovastuu tulisi olla TEM:1l4: ”Metsésektorin strategisen hankkeen veto-
vastuu olisi alaisellani, TEM:iin sijoitetulla, ’salkunhoitajalla”.” Maa- ja metsdtalousministeri-
0ssd puolestaan saatetaan pitdd kiinni nykyisestd keskeisestd vetovastuuroolista metsdasioissa.
Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd metsiin liittyva politiikka ja siihen liittyvét vastuunjaot

ovat télld hetkelld erdénlaisessa kdymistilassa.

Metsipolitiikan tekotapaa pohtivat myos Heteméki ja Kuuluvainen (2005) ja kysyvit, kuinka
toimiva nykyinen tapa valmistella kansallisia metsdohjelmia ohjelmia on? Ohjelman lopullinen
siséltd ja toimenpide-ehdotukset valmistellaan ja pédtetddn viime kddessd maa- ja metsitalous-
ministeridssé ja sen alaisuudessa toimivassa metsdneuvostossa, metsdneuvoston sihteeristdssé ja
tyoryhmissd. Metsépolitiikkaohjelmat tulevat hallituksen ja parlamentaariseen jérjestelmén
patettidviksi jo hyvin valmiina ohjelmina, ja hallituksella ja eduskunnalla j&4 1&hinnd hyvéksy-
jén rooli. Tilannetta kuvaa metséneuvoston varapuheenjohtaja Aarne Reunala toteamus, ettd
”metsdneuvosto teki suuren tyon laatimalla Kansallisen metsdohjelman, jonka valtioneuvosto
hyviksyi sellaisenaan. Se (metsdneuvosto) myos seuraa ja kehittdd ohjelman toimeenpanoa.”
(Metséneuvoston pdytékirja 26.9.2008).

Metséneuvostossa ja metsipolititkan valmistelussa erityisesti etujérjestdilld on ollut keskeinen
rooli. Tdmé on osin hyvé asia. Metsdalan eturyhmissé on alan laajaa asiantuntemusta, jota voi-
daan hyodyntda polititkan suunnittelussa. Toisaalta eturyhmien kautta tulee huomioiduksi mer-
kittivd midrd kansalaisia, joille metsésektori on erityisen tdrked. Olettaen, ettd eturyhmit
edustavat suoraan jésentensd kantaa, nykyisessd metsdneuvostossa voidaan katsoa olevan edus-
tettuna mahdollisesti jopa noin puoli miljoonaa kansalaista.

Eturyhmien rooli ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Miten esimerkiksi eri eturyhmien vaikutus-
valta metsdpolitilkkaan kdytdnnossd midraytyy? Onko se suhteessa niiden jéseniston mairdén,
vai johonkin muuhun tekijdén? Tatdkin merkittdvampi on kysymys siitd, miten jéljelld olevien
noin 4,5 miljoonan kansalaisen edut tulevat huomioiduksi? Merkittiva osa tdstd joukosta saattaa
olla kansalaisia, joiden voi olla vaikea samaistua eturyhmien ndkemyksiin.

Nykyinen tapa tehdd metsépolitiikka nostaa esiin myos kysymyksen: Miten joustavasti lukuisis-
ta eri eturyhmistd koostuva metsédneuvosto pystyy reagoimaan metséalan rakenteellisiin muu-
toksiin? Toimintaympériston merkittdvat rakenteelliset muutokset saattaisivat edellyttdd myos
polititkan rakenteellisia muutoksia, mitkd puolestaan johtavat usein eturyhmien etuuksien ja
vallitsevan tasapainon muutoksiin. Téllaisessa tilanteessa metsdneuvoston kaltainen elin paétyy
tyypillisesti kompromissiin. Haetaan ratkaisu, jonka takana kaikki osapuolet voivat olla. Etu-
ryhmien eduista muodostuu sitten pienimmén yhteisen nimittéjén kautta yhteinen etu.

Kansallinen metsdohjelma on viime kddessd poliittinen ohjelma. Parlamentaarisen prosessin
kautta voidaan myo0s ajatella laajojen kansalaispiirien saavan ndkemyksensd metsédpolitiikasta
julki. Heteméden ja Kuuluvaisen (2005) mukaan metsdpolitiikan valmistelussa olisikin kenties
panostettava aiempaa enemmain poliittisen mandaatin integroimiseen metsipolititkan suunnitte-
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luun. Yksi mahdollisuus olisi, etti MMM ei pyrkisikddn tekeméédn varsinaista metsdohjelmaa
vaan metsdpoliittisen selonteon. Selonteon pohjalta uusi hallitus ja eduskunta voisivat pééttaa
metsépolitiikan linjauksista. Télloin ehké toteutuisi demokraattisen jérjestelmin kansalaisten
edustuksellisuus paremmin, kuin pitkélle virkamiesten ja etujirjestdjen laatimassa vaihtoehdos-
sa. Metsdpoliittisessa selonteossa olisi myds helpompi nostaa esille tulevaisuuden skenaarioita,
kysymyksid, ongelmia ja metsépolititkan suuntaamisvaihtoehtoja, joita nykyisen kaltaisessa
valmistelutavassa on vaikea saada julkiseen ja poliittiseen keskusteluun.

Poliittisten paittdjien ottaminen mukaan jo metsépolitiikan valmisteluvaiheeseen ei kuitenkaan
ole ongelmatonta. Heilld saattaa olla puutetta tarvittavasta asiantuntemuksesta ja asioiden tar-
kasteluhorisontti voi olla politiikalle tyypillinen eli suhteellisen lyhyt. Poliitikkojen tulo metsa-
politiikan suunnitteluvaiheeseen saattaisi my0s mutkistaa asioiden valmistelua. Haasteet ja
kehittdmistarpeet liittyvitkin siithen, miten poliittinen mandaatti voitaisiin sitouttaa nykyisti
paremmin metsépolitiikan suunnitteluun niin, ettd se ei johtaisi pitkdjanteisyyden, asiantuntija-
tiedon ja eturyhmien edustaminen ryhmien nédkemyksien haitalliseen sivuuttamiseen metsépoli-
tilkan valmistelussa. Siksi onnistunut vuoropuhelu politiikantekijoiden, virkamiesten,
eturyhmien ja asiantuntijoiden vélilld olisi aiempaakin tirkedmpad jo valmisteluprosessivai-
heessa.

Kansallisiin metsdohjelmiin on sisddnrakennettuna tietty jiykkyys, jota vain voimistaa niiden
sitominen hallitusohjelmiin. Isoja muutoksia niihin on ollut vaikea tehdd, vaikka jatkuvia tarkis-
tuksia ja véliarviointeja tehdidankin. Esimerkiksi kun KMO 2015 ohjelmaa vuonna 2007-2008
laadittiin, ei siind juurikaan voitu ndhdi edellytyksid poiketa linjauksista, jotka oli omaksuttu jo
19.4.2007 hyvéksytyssa hallitusohjelmassa. Tamaé siitd huolimatta vaikka paikka paikoin ana-
lyysi ja kehitys saattoivat puoltaa ainakin jossain méérin siitd poikkeamista. Toisaalta kun KMO
on lopulta hallituksessa hyviksytty mittavan valmistelutyon tuloksena, siitd pidetdén kiinni
hallituksen toimikauden ajan. Se sitoo virkakoneiston kédet, taikka vapauttaa sen pohtimasta
muita vaihtoehtoja aina siihen asti, kunnes taas tehddén seuraava ohjelma uuden hallituksen
myOta.

Ohjelmien jaykkyydestd aiheutuvia ongelmia korostaa se, ettd ne ovat tietyssd méérin olleet jo
syntyessddn vanhentuneita. TAdmé puolestaan on ollut sen seurausta, ettd niissd ei ole kyetty
riittdvasti ennakoimaan toimintaympériston muutoksia. Esimerkiksi KMO 2010-ohjelma ei
osannut riittdvésti ennakoida puun tuonnin merkittdvdd kasvua (vuodesta 1998 vuoteen 2005
vajaat 80 %).

Samoin KMO 2015:n analyysi ja toimenpiteet saattavat osoittautua osin jo vanhentuneiksi. Kun
ohjelmaa viimeisteltiin, oli puutulliasia voimakkaasti esilld ja nahtiin tarpeelliseksi edistdé kei-
noja, joilla kotimaista puun kasvua ja tarjontaa voitaisiin entisestdén lisdtd. KMO 2015 tavoitte-
lee kotimaisen puun vuosittaisten hakkuiden lisddntymistd 10—15 miljoonalla kuutiolla.
Kuitenkin metséteollisuuden kysynnéstd (lopputuotemarkkinoista) ja kilpailukykytekijoistd
johtuen hyvin mahdollinen kehityskulku on sellainen, jossa tuontipuun mittavasta vihenemises-
t4 huolimatta kotimaisen ainespuun tarve ei lisddnny, vaan saattaa jopa vahentya.

Ennakkoarvio vuoden 2008 markkinahakkuista on noin 3 miljoonaa kuutiota pienempi kuin
keskimiirin tilld vuosituhannella. Vuonna 2009 hakkuut todennékéisesti kasvavat tuontipuun
vihentyessd. Vaikka teollisuuden puunkdytdn pienentyminen johtuu osin huonosta suhdanneti-
lanteesta, on sen taustalla my0s pysyvat kapasiteetin sulkemiset, joita tullaan todenndkoisesti
tekemaiin jatkossakin. Toisaalta uutta ja laajamittaista ainespuuhun perustuvaa jalostustuotantoa
ei ole ndkopiirissd vuoteen 2015 mennessd. Tatd taustaa vasten KMO-ohjelman tavoittelema
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hakkuiden kasvu-ura néyttdd epédrealistiselta. Taustalla on ensisijaisesti metséteollisuustuottei-
den markkinakehitys ja yleiset kilpailukykytekijit, ei niinkd4n puun tarjonta mihin KMO:n
toimenpiteet keskittyvit.

Edellé esitetty viittaa siihen, ettd jatkossa metsdpoliittiset ohjelmat pitdisi pystyé tekemién jous-
tavammiksi ja niiden ennakointikykyai lisétd. Viime mainittu seikka liittyy itse asiassa enemmén
kykyyn linjata politiikkaa uudella tavalla ennakointitydn seurauksena, kuin siihen, ettd ei olisi
ollut saatavilla informaatiota, joka ennakoi toimintaympariston muutoksia. Esimerkiksi tuonti-
puun merkittdvd kasvu nihtiin useissa analyyseissa 1990-luvun lopulla hyvin mahdolliseksi.
Toisaalta metsiteollisuuden merkittdva kapasiteetin supistuminen ennakoitiin jo KMO 2015
ohjelman laadintaprosessin alkuvaiheissa, mm. sen taustalla olevissa tulevaisuustdissd. Kuiten-
kaan ndiden muutosten vaikutuksia ei ole onnistuttu riittdvasti ottamaan huomioon ohjelmissa.

Miksi sitten toimintaympéristdn muutoksia ei onnistuttu riittdviasti ottamaan osaksi ohjelmia?
On vaikea esittdd mitdén selkedtd johtopaétOstd tdstd ja taustalla on varmaankin ollut useita eri
tekijoitd. Tassé raportissa kallistutaan kuitenkin siihen tulkintaan, ettd ainakin osin timé on ollut
KMO laadintaprosessin ja rakenteiden seurausta. Kuten aiemmin on argumentoitu, metsianeu-
vosto on luonteeltaan vallitsevan tilan (status quo) sdilyttdmiseen pyrkivé, eiké totuttua metsé-
politiikkaa ja toimintatapoja herkdsti muuteta, vaikka toimintaympéristdstd kantautuvat viestit
saattaisivat sitd edellyttéa.

Metsépolitiikan suunnittelussa ja toteuttamisessa on kaksi eri vaihetta: valmistelu ja toimeenpa-
no. Erityisesti valmisteluvaiheen tulisi olla avoin, kriittinen, monipuolinen ja joustava. Niméa
ovat edellytyksid sille, ettd ohjelma tuottaa uusia avauksia, linjauksia ja reagoi riittdvén herkasti
toimintaympariston muutoksiin.

KMO:ssa metsidneuvoston kokousten ja mahdollisten muutosten valmistelu seké ohjelman toi-
meenpanon seuranta on erityisesti metsdneuvoston sihteeriston tehtdava. Sihteeristd toimii my0s
”suodattimena” KMO—prosessin tydryhmien ja metsédneuvoston vilissd, silld asiat vélittyvét sen
kautta. Sihteeristd on suppeahko (12 henked), joka sinénsé tarjoaa edellytykset tiiviimmadlle ja
joustavammalle tyOskentelylle. Toisaalta sen ndkdkulma on ehké liian kapea, silld siind ei esi-
merkiksi ole edustettuna energia- ja ymparistojirjestojen tai yritysten edustajia. Tutkimuksen
osalta siind on edustettuna tutkimushallinto, mutta ei tutkimuksen substanssi. Tyypillisesti sih-
teeriston jdsenet ovat myos sellaisessa asemassa, ettd he ovat varsinaisessa virkatydsddn hyvin
kiireisid, minkd vuoksi heidén edellytyksensd valmistella ja innovoida KMO-prosessiin uusia
avauksia ovat rajalliset. Siksi sihteeristd ei vélttdimaéttd kykene reagoimaan riittdvésti toimin-
taympériston muutoksiin.

Téssd esitetty analyysi viitaa siihen, ettd on perusteltua uudelleen arvioida KOM—prosessia ja
pyrkid kehittiméaan metsapolitiikan suunnittelu- ja toimeenpanoprosesseja. Hyodyllisiksi néhtiin
erityisesti seuraavat kehittaimistarpeet:

e Nykyistd pitemmin aikavélin strategian laatiminen metsdpolitiikalle

e FEri politiikanlohkojen parempi koordinaatio ja vastuiden selkeyttiminen

e Metsidpolitiikan taustatdiden analyysien ja johtopéétdsten seké politiikkkaohjelmien pai-
notusten parempi koordinaatio

e Politiikkaohjelmien joustavuuden ja ennakointikyvyn lisddminen, mitka lisdisivét poli-
tiikan reagointikykyé toimintaympériston muutoksiin
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4 TM-lahestymistapa ja metsapolitiikka

Edellisessd luvussa keskusteltiin tarpeista kehittdd metsépolitiikkaa niin, ettd se vastaisi nykyis-
td paremmin metsialan rakennemuutoksen haasteisiin. Toisaalta viitattiin siihen, ettd voisi olla
perusteltua pohtia, olisiko jokin muu kuin nykyinen tapa valmistella ja koordinoida metsépoli-
tilkka parempi? Nadmé asiat ovat tdmén luvun taustana, kun tarkastellaan mitd TM-
lahestymistapa voisi metsédpolitiikan uudistamiselle tarjota?

4.1 TM-lahestymistavan ja metsapolitiikan erot

Keskustelun aluksi on hyodyllistd pohtia, missd méérin metsipolitiikan valmistelu ja metsdoh-
jelmien prosessi Suomessa poikkeaa TM-ldhestymistavan politiikkaprosessista. Tatd ei pida
ymmaértdd niin, etti TM-ldhestymistapa edustaisi ihannetilaa, jota tavoitellaan. Tarkoitus on
padasiasiassa havainnollistaa, voisiko ldhestymistapa tuoda lisdarvoa metsépolitiikan tekoon.
Lisdksi vertailu on siind mielessd hypoteettinen, ettd se vertaa ideaalia l&hestymistapaa kéytin-
non esimerkkiin. Todellisuudessa mikdidn malli tai 1dhestymistapa ei toteudu téysin niin kuin
haluttaisiin, vaan siihen vaikuttavat muun muassa toimintaympéristd ja toimijat. Esimerkiksi
Hollannin ET-ohjelmaa analysoitaessa huomattiin, ettd merkittivé osa politiikan teon vanhoista
ajatusmalleista sdilyi, ja TM-ldhestymistapaa noudatettiin vain osittain.

Taulukossa 3 on eritelty joitakin TM-ldhestymistavan ja KMO 2015-ohjelman keskeisid omi-
naisuuksia. Kyseesséd on karkeahko tyypittely, jolla pyritdén antamaan yleiskuva eri tavoista
valmistella politiikkaohjelmia.

Kummassakin tavassa valmistella politiikkaa tirkeimmét toimijat ovat pddosin samoja. Mo-
lemmissa virkamiehet ovat vastuussa prosessin kdynnistdmisestd ja viime kddessd sen etenemi-
sestd. TM-ldhestymistapa pyrkii tosin vihentdmiin myds virkamiesten perinteisesti voimakasta
suoraa kontrollia ja ylh#éltd alaspdin tapahtuvaa hallinnointia. Virkamiesten vastuualueena
korostuu prosessin suunnittelu sekd vuoropuhelun ylldpitdminen eri osapuolien valilla.

Merkittdvd ero toimijoiden osalta on, ettd Suomessa metsdpolitiikan tekoon vaikuttavat voi-
makkaasti etujérjestdt, kun taas TM-ldhestymistavassa yksittdiset yritykset ovat vastaavassa
roolissa. Esimerkiksi energia-alan yritykset ovat keskeisesti mukana Hollannin ET-ohjelmassa.

Hollannissa yritysten suora osallistuminen nihtiin hyvin tirkeand mm. ET-politiikkaprosessissa.
Jos ja kun politiikkaohjelmilla pyritdén edesauttamaan elinkeinoelimén uudistumista, yritykset
ovat luonnollisesti avain asemassa uuden teknologian ja innovaatioiden kéyttoon oton kannalta.
Esimerkiksi pyrkimyksissd uusiutumattomista uusiutuviin energiamuotoihin yritysten rooli on
keskeinen. Lisdksi yritysten kautta toivotaan myds saatavan rahoitusta, koska muutos ei onnistu
pelkéstdén julkisin varoin.

Jatkossa olisikin hyodyllistd selvittdd, miten yrityksissd olevaa osaamista ja niiden kautta saata-
vaa rahoitusta voitaisiin hyddyntdd osana Suomen metsdpolitiikkaa. Yritysten roolihan néyttaa
kasvavan myo6s yhteiskunnan muilla politiikkalohkoilla. Tulopolitiikkaa harjoitettiin vuosi-
kymmenid niin sanotun kolmikantamallin mukaan, jossa hallitus, tyonantajien keskusjérjesto ja
palkansaajien keskusjérjestd yhdessd valmistelivat tulopoliittisen kokonaisratkaisun. Nyt tésté
on osin luovuttu ja palkkapolitiikka ei endd ole samassa médrin etujirjestovetoista, vaan on
siirtynyt lisdéntyvassd méérin yritystasolle.
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Taulukko 3. Metsépolitikkaprosessin ja TM-l&hestymistavan vertailua

KMO 2015

TM-ldhestymistapa

Tarkeimmit
toimijat

Ohjausperiaate

Ohjausmekanismit

Tavoitteenasettelu
ja joustavuus

Oppimistyyppi

Sopeutuvuus

Strategian
merkitys

Hyétyjen
jakautuminen

Muutostyyppi

Virkamiehet, metsaalan etujérjestot,
asiantuntijat. Poikkisektorialinen.

Yhdessé laadittu metsdohjelma ohjaa
julkisen ja yksityisen sektorin omia ja
yhteisia toimenpiteita. Yhteisen
valmistelun kautta sitouttaminen.
Tavoitteet hallituskaudelle.

Ohjelman tavoitteet. Tuet, instituutiot,
markkinat. Painotus politiikkatoimissa
ja rahoituksessa.

Metsésektorin hyvinvoinnin
kasvattaminen. Tavoitteet 1&hinn&
vuoteen 2015. Ohjelmaa noudatetaan
paaséaantdisesti vaiheittain
hallituskausien ajan.

Ohjelma tehdaéan perinteisten
hallinnollisten tapojen mukaan ja
perinteisilla toimijoilla keskeinen rooli.
Ei juurikaan kyseenalaisteta
vallitsevaa politiikantekotapaa ja
ongelman asettelua.

Raskas rakenne. Tarkistuksia ja
pienid muutoksia voidaan tehda.
Periaatteellisia muutoksia ei tehda.

Tarkea lyhyella aikavalilla (hallituksen
toimikausi)

Metséatalouden ja metsateollisuuden
edut keskeisessa roolissa. Naiden
kautta hyvinvoinnin odotetaan
jakaantuvan laajemmin koko
yhteiskuntaan. Muut metsien
kayttémuodot ja tahot huomioitu,
mutta ei yhta keskeisia.

L&hinné& olemassa olevien
jarjestelmien ja instituutioiden
parannukset.

Virkamiehet, yritykset, asiantuntijat,
kansalaisryhmét. Poikkisektorialinen.

Vaihtoehtoja kokeilemalla etsitdan
tavoitteet toteuttavia toimintatapoja ja
politiikkakeinoja. Puretaan nykyrakenteisiin
lukkiutumista muuttamalla instituutioita,
lakeja ja toimintatapoja. Pitkén aikavélin
tavoitteet.

Ohjelman tavoitteet ja muutospolut,
yritykset ja markkinat, tuet, instituutiot.
Painotus prosesseissa ja instituutioissa, ei
yksittéisissa ohjuskeinoissa.

Yhteiskunnan hyvinvoinnin kasvattaminen
ja kestava kehitys. Pitkan aikavalin
tavoitteet, joista johdetaan lyhyen aikavalin
toimenpiteet. Ohjelmaa voidaan jatkuvasti
korjata.

Kokeilut ja oppiminen keskeista.
Kyseenalaistetaan vallitsevia tapoja ja
tavoitteita. Edistetd&n muutoksen
jalkauttamista. Vuorovaikutteisuus
keskeisté.

Joustava, asteittainen eteneminen.
Muutokset hyvin mahdollisia.

Térked lyhyelld ja pitkalla aikavalilla.

Yhteiskunnan hyvinvointi. Hyvinvoinnin
n&hd&an kasvavan kestavan kehityksen ja
uusien taloudellisten mahdollisuuksien
kautta. Innovatiivisia edellakavijayrityksia
tuetaan ja luodaan kasvumahdollisuuksia
uusille toimialoille.

Toimintaedellytysten luominen uusille
markkinoille, jarjestelmille ja instituutioille.

Toisaalta yritysten roolin kasvu politiikan teossa ei ole vélttimattd ongelmatonta. Esimerkiksi
Hollannin energiapolitiikassa niiden voimakas rooli on aiheuttanut myos kritiikkid. Sen on néh-
ty mm. kaventavan ohjelman ndkdkulmaa ja johtaneen lyhyen aikavélin toiminnan painottumi-
seen pitkdn aikavilin tavoitteiden sijasta (Kemp ym. 2007, Smith & Kern 2007). TM-
lahestymistavassa tdmé yritysten mukaan saaminen suoraan prosessiin saattaa siis kddntya lo-
pulta ldhestymistapaa vastaan.
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TM-ldhestymistavassa keskeinen periaate on myds, ettd politiikan suunnittelu ja soveltaminen
sekd niiden arvioiminen on eri tahojen vastuulla. Suomessa metsépolitiitkkaohjelmien evaluointi
ei ole riippumaton politiikan laatijoista ja soveltajista. Maa- ja metsdtalousministerid suunnitte-
lee, tilaa, vastaa ja rahoittaa metsdohjelmien ulkopuoliset arvioinnit. Liséksi ohjelmien seuran-
nasta vastaa metsidneuvosto ja sen sihteeristd, jotka ovat ministerion alaisia toimielimia.
Kéaytdnnon syistd tdmé toimintatapa on epdileméttd luonteva ja perusteltu, mutta selkeésti riip-
pumattomampi analyysi voisi tdydentdd ja tuoda lisdarvoa politiikkaprosessille.

Koska TM-ldhestymistapa on erityisesti kehitetty rakennemuutokseen tilanteisiin ja kestdvién
kehityksen pyrkivén politiikan apuvilineeksi, siind korostuu tavoite hyddyntdd ja edesauttaa
muutosta. Yksi tdhdn liittyva piirre on, ettd 1&hestymistapa pyrkii samaan mukaan ennen kaik-
kea ne toimijat, jotka nékevit muutoksissa uusia mahdollisuuksia ja edistidvit innovatiivisuutta.

Uudistumista ja innovaatioiden kdyttdon ottoa jarruttaa tyypillisesti muutoshaluttomuus seké
saavutetuista eduista ja vallitsevasta tasapainosta kiinni pitiminen. Esimerkiksi Hollannin aikai-
semmat ympaéristopolitiikkaohjelmat (NMP1-NMP3) muuttuivat osin niistd syistd suunniteltua
vaatimattomimmiksi lyhyen tidhtdimen kompromisseiksi. Suomessakin metsdalan uudistaminen
kohtaa samantyyppisié esteitd. Metsépolitiikan laadinnassa etujérjestot ovat keskeisessé roolissa
ja ne ovat tyypillisesti taipuvaisia pitiméén kiinni ’saavutetuista eduista” ja vallitsevasta tasa-
painosta, miké helposti vesittdd uudistuksia tavoittelevaa politiikkaa.

TM-ldhestymistavassa pyritddn miérétietoisesti torjumaan lukkiutumista vallitsevaan tilantee-
seen ja tuomaan esille uusia ideoita. Lukkiutumia ja uudistuksia estivid rakenteita on instituuti-
oissa, sddnndissd ja laeissa sekd toimintatavoissa. Niiden esteiden purkamista varten
muutospoluilla etsitddn uusia ratkaisuja. Lukkiutuneeseen tilaan ajautumista pyritddn myos
ehkdisemédn hyodyntdmalld innovatiivisten edelldkavijdyritysten ja toimijoiden valmiutta muu-
toksiin sekéd rohkaisemaan kunnianhimoisten tavoitteiden asettamista. Esimerkiksi edelldkévi-
jayrityksid saatetaan tukea rahallisesti, jotta ne alkaisivat hyddyntdd muutosta ja uusia
innovaatioita. Innovointia varten eri sidosryhmille luodaan my®ds tila, muutosareena. Edelldkavi-
joiden tukemisen toivotaan johtavan myds muiden mukaan tuloon ja siten védhentéivin vaihe
vaiheelta muutosta jarruttavia tekijoitd. Toki vaarana on aina, ettd l&hestymistapa ei saa moti-
voitua kuin edelldkévijayritykset mukaan ja innovatiivinen politiikka voi latistua.

TM-ldhestymistavassa pitkdn aikavélin tavoitteet ovat pddméérd, joista lyhyen aikavélin toi-
menpiteet johdetaan. Tavoitteita kohti pyritdin myds kokeilujen ja oppimisen kautta ja siksi
TM-prosessi on ainakin teoriassa joustavampi kuin KMO-prosessit. Erilaisia ohjelmia eli muu-
tospolkuja toki asetetaan, mutta jos ne eivét osoittaudu kokeiluissa tavoitteiden kannalta sopi-
viksi ja toisiaan tukeviksi, ne hyldtdan. Opittaessa prosessista enemméidn myo0s tavoitteita
voidaan lisétd, vahentdd ja muokata jatkuvasti sopivammiksi, eli varsinaista aikataulua tavoit-
teiden asettamiseen ei tarvita. Toisaalta TM-ldhestymistavan kdytdnnon heikkous saattaa olla se,
ettd téllaiseen oppimis- ja muutosprosessin sitoutuminen ja konkreettisten politiikkatoimien
asettaminen on vaikeampaa kuin esimerkiksi KMO-prosessissa.

Kansallisen metsdohjelman tavoitteet on asetettu suhteellisen lyhyelle aikavilille, 1&hinnd halli-
tuksen toimikauden ajaksi. Aikavéli on niin lyhyt, ettd ohjelmassa huomio keskittyy ldhinna
nykyisiin metsien kdyttdmuotoihin ja prosesseihin. Metsdohjelmassa tavoitteita ja niiden pohjal-
ta tehtdvid paitoksid tarkastetaan toki aika ajoin, mutta pddasiassa ne ovat melko sitovia halli-
tuksen toimikauden ajan.
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Hollannin ET-ohjelman erddksi merkittdvéksi hallintoon liittyvéksi saavutukseksi on néhty se,
ettd talousministerié on oppinut prosessin kautta ja muuttanut omia perinteisid toimintatapojaan
ja késityksidén omasta roolista politiikkaprosessissa. Kansallisessa metsdohjelmassa korostuu
enemmdén tarkka suunnittelu, ohjaus ja tavoitteiden asettaminen. Myoskéddn vastuuministerion
(MMM) oma politiikkaprosessi ei ole kokenut merkittivdd muutosta kuluneen 10-vuoden aika-
na, jolloin KMO-ohjelmia on laadittu.

KMO 2015:ssa ja TM-ldhestymistavassa politiitkan ohella markkinoilla ja instituutioilla on tir-
keéd rooli kehityksen ohjaamisessa. TM-ldhestymistavassa markkinoiden annetaan melko va-
paasti ohjata toimintaa, ja polititkantekijoiden tarkoituksena on ensisijaisesti vain varmistaa
taloudellisesti tehokkaat markkinat ja auttaa uusia innovaatioita menestymidn markkinoilla.
KMO:ssa julkisen vallan rooli on keskeisempi ja tukipolitiikalla ohjataan toimintaa kontrol-
loidummin. TM-Ildhestymistavassa painotetaan myos instituutioiden rakenteellisten muutosten
tarvetta.

Kansallisessa metsédohjelmassa tunnustetaan myds tarve kehittdd metsdalan instituutioita, mutta
siind ei aseteta tavoitteita tai konkreettisia toimia tdhén liittyen. Esimerkiksi metsdneuvoston
jésenistd, joka on keskeisesséd roolissa lopullisen ohjelman kannalta, on pitkdén ollut 1dhes
muuttumaton. Siind ei esimerkiksi ole edustettuna metsien kidyton kannalta yha tirkedmmaksi
muodostuvaa energia-alaa. KMO 2015:ssa korostuivatkin metsdneuvoston nykyjidseniston ni-
kokannat, eikd téltdkdan osin kaikkien jédsenien nidkemyksid voitu huomioida (kuten Suomen
luonnonsuojeluliiton). Johtuen osin tisté instituutioiden vakiintuneisuudesta sopeutuminen met-
sdalan muutoksiin on suhteellisen hidasta ja perustuu etupdissé nykyjarjestelmien parannuksiin.

Metsdohjelman varovaista politiikkaa ja tukeutumista voimakkaasti olemassa oleviin malleihin
ja toimintatapoihin puoltaa epdvarmuus tulevasta. Halutaan edetd varovaisesti 14hinnd tutkimal-
la uusia mahdollisuuksia ja luottaen nykyisen toiminnan mahdollisuuksiin.

TM-ldhestymistapa ei mydskadn pyri muuttamaan nykyjarjestelmid kertaheitolla, vaan asteittain
ja jatkuvasti kokeillen eri mahdollisuuksia. TM-ldhestymistapa eroaakin tdsséd metsdohjelmista
siten, ettd siind kokeilut ja tutkimus ovat keskeisessd roolissa. Ne on myds koordinoitu pitkén
aikavilin tavoitteiden kanssa. Talloin politiikka painottuu vain niihin toimiin, joiden uskotaan
edistévén pitkédn aikavélin tavoitteita.

Sekd TM-lahestymistapa ettd kansalliset metsdohjelmat hyodyntivéit osallistavaa péédtoksente-
koa. Eri osapuolien osallistumisella halutaan lisdtd politiikan hyvaksyttavyyttd. Osallistava
paitoksenteko TM-ldhestymistavassa tavoittelee pelkdn osallistumisen lisdksi myds aidosti
osapuolien vaikutusmahdollisuuksien ja aktiivisuuden parantamista. TM-ldhestymistavassa
politiikantekijoiden rooli on edesauttaa ja organisoida prosessi niin, etté aito vuorovaikutus seka
eri osapuolien vaikuttavuus ja aktiivisuus toteutuu.

KMO-prosessi alkaa yleensd hyvin laaja-alaisena ja osallistavana, mutta péétyy lopulta ka-
peampaan nikokulmaan. Yksi tdhdn vaikuttava seikka on ohjelman valmistelun kiireellinen
aikataulu prosessin loppuvaiheessa. Politiikkatoimenpiteet ja ohjelman rahoitus on ly6tiava luk-
koon yhdessé ja lopullisessa ohjelmapaperissa. Padtokset kasautuvat loppuun ja ne joudutaan
tyypillisesti muokkaamaan yhi pienemmassé piirissd ja muutaman keskeisen eturyhméin myota-
vaikutuksella. Siksi lopullisessa valmistelussa ndkokulma helposti kapenee, eikd muun muassa
mahdollisia ristiriitoja tai pééllekkéisyyksid eri tavoitteiden vililld aina havaita tai pystyté rat-
kaisemaan. Myd&skddn pidemman aikavilin arviointia ei vélttdmatta ennétetd tekemaén.
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Hollannin energiapolitiikan tapauksessa prosessiin valittiin henkil6itd, joilla uskottiin olevan
edellytyksié edistidd innovaatioita. Namé henkilot olivat etupédssé yrityksien edustajia ja tutki-
joita, eiké heilld ollut kovinkaan suuresti toisistaan eridvid ndkokantoja (Loorbach ym. 2008,
307). Téassé tapauksessa osapuolet pystyivat myos 10ytdméédn yhteisiéd tavoitteita. Haittapuolena
tissd kuitenkin ndhtiin se, ettd yhteisymmarrys osapuolien kesken ei ehkd luonut merkittavaa
katalyyttia, joka olisi voinut synnyttdd enemmaén keskusteluita ja uusia ideoita osapuolien vilil-
14. Jos Hollannin energiapolitiikassa olisi noudatettu paremmin TM-ldhestymistapaa, olisi mu-
kana ollut tasaisemmin eri intressiryhmid. Laajempi joukko eri sidosryhmien edustajia olisi
ehké voinut johtaa radikaalimpiin innovaatioihin tai ainakin tarjonnut kattavamman niakokannan
eri ongelmiin.

Kéaytédnnossé laaja-alainen eri sidosryhmien mukana olo kuitenkin my0s vaikeuttaa prosessia.
Aina on olemassa riski, ettei padstd yhteisymmarrykseen ja syntyy pattitilanne. Yksikin taho voi
helposti jahmettdd koko prosessin toiminnallaan. Néiyttdsikin siltd, ettd TM-ldhestmis-
tavassakaan ei paéstd kokonaan osallistavaan péétoksentekoon véistdmaétté liittyvistd ongelmis-
ta. Sekd hyvin kapea ettd hyvin suuri osallistavuus tuovat paatoksentekoon omat ongelmansa.

4.2 Mahdollisuudet ja heikkoudet

Edelld kdyty keskustelu viittaa siihen, ettd ainakin periaatteellisella tasolla TM-ldhestymistapa
saattaisi antaa eviitd kehittdd Suomen nykyistd metsdpolitiikan prosessia. Erityisesti seuraavien
TM-ldhestymistapaan liittyvien tavoitteiden ja tapojen hyddyntdmistd metsépolitiikan laatimi-
sessa olisi hyddyllistd pohtia:

1. Pitkdn aikavélin (20-30 vuotta) tavoitteiden asettaminen ja lyhyen aikavélin toimien
johtaminen niistd. Asteittainen mutta mairatietoinen muutos kohti tavoitetilaa.

2. Nykyrakenteisiin lukkiutumisen ja uudistumisen tielld olevien hidasteiden purkaminen.
Nykyjérjestelmien kyseenalaistaminen seki tavoitteet ja keinot, joilla edistetddn muu-
tosta ja valmiuksia rakenteellisten muutoksien tekemiseen tarvittaessa. Téhén liittyen
my0s erilaisten kokeilujen tekeminen ja jatkuvan oppimisprosessin omaksuminen.

3. Laaja-alaisempi “yhteiskunnallinen” ndkokulma politiikan tekoon. Yhteiskuntaa laa-
jemmin edustavien, ei vain metsdalan etujérjestdjen, nikokulman huomioon ottaminen.
Toisaalta metsien uusien ja nousevien kadyttomuotojen nykyistd parempi huomioon ot-
taminen.

4. Ministerididen poikkisektorialisen koordinaation ja yhteistyon syventdminen. Esimer-
kiksi Hollannin energia-alan polititkkaohjelman johtoryhmin muodostavat kuuden eri
ministerion ylijohtajat.

5. Yritysten mukaan ottaminen politiikkaprosessiin. Yritykset ovat suoraan mukana pro-
sessissa, ei vain etujirjestdjensi kautta. T4t kautta ohjelman rahoituskin voisi parantua.

Jatkossa olisi tirkedd pohtia, minkélaisia mahdollisuuksia ja heikkouksia TM-ldhestymistapa ja
edelld esitetyt kehittdmistoimet voisi sisdltdd Suomen metsépolitiikkaan sovellettaessa. Onnis-
tunut soveltaminen ei riipu yksinomaan siitd miten hyva tai huono uusi malli tai l&hestymistapa
on, vaan myos niistd olosuhteista, joissa sité ldhdetéén toteuttamaan.
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Periaatteessa 1dhtokohtien Suomen metsépolititkan uudistumiselle pitéisi olla hyvit. Suomi on
pieni maa, jossa metsdalalla on keskeinen rooli yhteiskunnassa. Metsdasiat eivét ole poliittisesti,
omistusoikeudellisesti tai etnisesti niin tulenarkoja kysymyksid kuin monissa muissa maissa.
Myos julkinen valta on sitoutunut metsdalan kehittdmiseen ja metsdalaan panostetaan suhteelli-
sesti enemmaén kuin missddn muussa maassa (Niskanen ym. 2008, 162 & 263-264).

Toisaalta uudistumisen mahdollisuuksia rajoittavat voimakkaat metsdsektoriin liittyvét perinteet
sekd metsien eri kdyttomuotojen vililla vallitsevat jannitteet. Metséteollisuuden ja metsétalou-
den, erityisesti teollisuuden ainespuun tuotannon keskeinen rooli yhteiskunnassa ja niiden saa-
ma huomio politilkan teossa ovat syvddn juurtuneita. Metsdala ja sen tarpeet ndhdididn yha
voimakkaasti niiden kautta, vaikka muut metsiin liittyvét elinkeinot, toimijat ja metsien kéytto-
muodot ovat vahvistuneet. Ymmaérrettivésti perinteiset toimijat haluavat myos pitdd kiinni saa-
vutetuista eduista ja vallitsevasta tasapainosta, kun taas uudet toimijat haluaisivat aiempaa
suuremman roolin politiikan teossa.

Téllaisissa tilanteissa ajaudutaan helposti kompromisseihin, pienimpééan yhteiseen nimittdjaan,
miké usein on uudistumisen tulppa. Toimintaympériston rakenteelliset muutokset edellyttiisivét
merkittivid ja radikaaleja muutoksia, mutta kompromissit tuottavat vain pienid muutoksia nyky-
rakenteisiin.

Tété taustaa vasten ei ole yllédttavéa, ettd Suomen kansalliset metsédohjelmat ja metsépolitiikka
ovat tdlld vuosituhannella olleet melko varovaista. Voidaan jopa vaittdd, ettd perusteiltaan osin
melko samanlaista kuluneet 60 vuotta. Toki politiikka on monipuolistunut ja my6s metsien
muut kuin metsétalouskéyttd huomioidaan, mutta politiikan keskidsséd on edelleen hyvin saman-
tyyppiset puuntuotannolliset tavoitteet kuin menneind vuosikymmenind. Kuitenkin yhteiskun-
nan ja metsdalan rakenteelliset muutokset viittaavat siithen, ettd myds politiikkan mittavammalle
muutokselle on tarvetta. Téllaisessa tilanteessa on erityisen kiinnostava pohtia, voisiko TM-
lahestymistavan kaltainen 1dhestymistapa toimia katalyyttina, joka saisi metsdpolitiikan radikaa-
limman uudistumisen tielle.

Yksi tapa ldhted tutkimaan ja analysoimaan TM-ldhestymistavan mahdollisuuksia ja heikkouk-
sia olisi tdssd esitettyd perusteellisempi vertailu Suomen metsdohjelmien ja Hollannin energia-
ohjelman (Energy Transition-ohjelma) vililld. Lahtokohtaisesti ollaan ainakin samantyyppisten
ongelmien edessd. Hollannin energia-ala on murroksessa toimintaympdriston muututtua, ja
samoin Suomen metsdala on murroksessa sen toimintaymparistossa tapahtuneiden merkittivien
muutoksien takia. Muutokset ovat my0s osittain samoja molemmissa maissa. Yksi yhteinen
muutosajuri on esimerkiksi ilmastonmuutos ja siitd johtuvat EU:n ilmasto- ja energiapoliittiset
tavoitteet. Etenkin biopolttoaineiden kdyton lisddminen on sekd metsi- ettd energia-alalla tule-
vaisuudessa haasteena.

Toimintaymparistossd tapahtuneiden muutoksien mydtd molemmissa maissa onkin néhty tir-
keénd uudistaa olemassa olevia rakenteita ja myds tapa, milld politiikkaa tehdddn, on kyseen-
alaistettu kummassakin maassa. Hollannissa tdmd on jo johtanut TM-ldhestymistavan
omaksumiseen ja ainakin jossain miérin politiilkkaprosessin muutokseen. Muutospaineita poli-
titkan tekemiselle aiheutti uskomus, ettei nykyinen politiikka ole riittdvé, jos halutaan siirtyd
uusiutumattomista uusiutuviin energiamuotoihin. Hollannin aikaisemmat energia- ja ympéristo-
politiikkaohjelmat olivat heikentyneet aina aikaisemmin kompromissien myo6té, eivitkd ne ndyt-
tineet edistdvdn riittdvisti tavoitteisiin padsemistd. Suomessa metsdpolitilkan linjauksista
vastaavia Kansallisia metsédohjelmia on my0s kritisoitu siité, etteivit ne ole pystyneet riittdvasti
vastaamaan muuttuneisiin olosuhteisiin.

39



Vaikka TM-ldhestymistavan avulla tavoitellaan radikaaleja muutoksia pitkélla aikavélilld, pyri-
tddn toimijat saamaan mahdollisimman laajasti mukaan etenemalld asteittain kohti tavoitetta.
Néhdién, etté téilld tavoin on realistista saada myds nykyrakenteisiin ja toimintatapoihin juurtu-
neet toimijat muutosprosessiin mukaan. Suomen metséalalla ei my0skdin ole realistista odottaa,
ettd kaikki keskeiset toimijat olisivat heti valmiita nopeaan muutosprosessiin. Ehkd TM-
lahestymistavassa esitettdvistd keinoista jalkauttaa muutos téllaiseen ilmapiiriin vois olla hyotya
metsépolitiikalle.

On kuitenkin syyté todeta, ettd erditd TM-lahestymistavan piirteitd on jo pyritty hyddyntdméan
Suomen metsépolitiikkaprosesseissa, kuten esimerkiksi laajaa osallistavaa prosessia ja vuoro-
vaikutusta eri toimijoiden valilld. Kéytdnnossd tdssd ei ole kuitenkaan onnistuttu TM-
lahestymistavan ideaalin mukaisesti. Tdhidn mennessa saadut kaytdnnon kokemukset Hollannis-
ta viittaavat sithen, ettei siellikddn tdssa olla aivan onnistuttu.

TM-ldhestymistavan soveltaminen metsédpolitiikkkaan voisi my0s pahentaa joitakin ongelmia.
Luvussa 3.3 viitattiin Heteméen ja Kuuluvaisen (2005) ndkemyksiin, joiden mukaan metsipoli-
titkkan valmistelussa olisi kenties perusteltua panostaa nykyistd enemmén poliittisen mandaatin
integroimiseen metsépolitiikan suunnitteluun. Nyt virkamiehet ja eturyhmét valmistelevat oh-
jelman, jonka poliitikot (hallitus) vahvistavat kdytdnnossd sellaisenaan. Tamédn seurauksena
ohjelmasta ei juurikaan kdyda poliittista keskustelua ja laaja yhteiskunnan edustuksellisuus jda
kenties liian vihille huomiolle.

TM-ldhestymistavassa politiikkojen rooli niyttdisi vihenevén entisestddn ja vastaavasti muiden
toimijoiden (virkamiehet, yritykset, kansalasijérjestot, asiantuntijat) kasvavan. Kuitenkin met-
sdpolitiikan pitéisi pyrkid toteuttamaan koko yhteiskunnan ja kaikkien kansalaisten metsille
asettamia tavoitteita. Parlamentaarisessa jirjestelméssd ndmé intressit vélittyvit politiikkojen
kautta. Tastd ndkokulmasta TM-ldhestymistavan mahdollisesti mukana tuoma politiikkojen
roolin pienentyminen olisi epétoivottava kehitys.

Néiden muutamien esimerkkien pohjalta voidaan yhteenvetona todeta, ettd TM-ldhestymis-
tavassa pyritddn kasittelemédén useita Suomen metsédpolitiikassakin esille tulleita haasteita, joi-
hin Kansalliset metsdohjelmat eivit ole kunnolla pystyneet vastaamaan. Se myo0s esittdd toimin-
tatapoja, joilla nditd haasteita voidaan ratkaista. Kdytdnnon kokemukset TM-ldhestymistavasta
Hollannissa viittaavat kuitenkin siihen, ettd 1hestymistavan soveltaminen kéytdnt66n ei onnistu
aivan halutulla tavalla. Sielldkin on tormitty samoihin ongelmiin kuin Suomen metsépolitiikka-
prosessissa.

Tamaé ei kuitenkaan tarkoita, etteikd TM-ldhestymistavan soveltamista Suomen metsépolitiik-
kaan kannattaisi harkita. Pdinvastoin, tdssd esitetty tarkastelu ja havainnot viittaavat siihen, ettd
jatkossa kannattasi selvittdd perusteellisemmin ldhestymistavan tai sen osien soveltuvuutta met-
sdpolitiikkaan.
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5 Johtopaatokset

Hyvin laajasti on tunnistettu, ettd Suomen metsdala kiy jalleen ldpi yhtd isoa rakennemuutosta.
Tahén liittyvat mm. metsdteollisuustuotteiden markkina- ja tuotantonikymat, ilmasto- ja ener-
giapolititkan haasteet ja yhteiskunnan muuttuvat arvot metsien eri kédyttdmuotojen suhteen.
Toimintaympéristdssd jo ndhdyt ja odotettavissa olevat muutokset viittaavat siithen, ettd metsa-
ala on vasta tdimén murroksen alkutaipaleella — suurimmat muutokset ovat vield edessa.

Téassd raportissa on tarkasteltu kysymysti: vastaako Suomen nykyinen metsipolitiikka ja tapa
tehda tété politiikkaa edessd oleviin haasteisiin? Pitdisiké myds metsépolitiikkaprosessin muut-
tua, jos metsdalan rakenteet muuttuvat?

Kansallisista metsdohjelmaprosesseista on kuluneen noin kymmenen vuoden aikana kehitetty
hyvin systemaattisia ja tarkan késikirjoituksen mukaan etenevia hallituksen metsépolitiikkaoh-
jelmia. Niiden valmisteluun ja tdytdntoonpanoon osallistuu laaja joukko eri tahoja, joskin kes-
keinen ja piailinjat lopulta paittiva rooli on metséneuvostolla ja sitd avustavalla sihteeristolla.
KMO-prosessiin on kokemuksen mydta tehty jatkuvasti hienosdétdd, mutta periaatteeltaan se on
pysynyt samanlaisena kuluneen vuosikymmenen. Kaiken kaikkiaan ohjelmat ovat vaativia ja
hyvin ty6léitd prosesseja maa- ja metsidtalousministerion virkamiehille.

Kansalliset metsdohjelmat ovat hallituksen hyviksymid ohjelmia. Tdmén seurauksena ne myos
johtavat konkreettisiin politiikkatoimiin, joihin hallitus on sitoutunut toimikautensa ajan. Kan-
salliset metsdohjelmat ovat myds saaneet tukea erityisesti metsdalan térkeiltd etujérjestdilta,
kuten MTK:Ita ja Metséteollisuus ry:1ta.

Monista hyvistd puolistaan huolimatta KMO-ohjelmia kohtaan on esitetty myds kritiikkid. Kri-
tiikki on tuonut esiin mm. sen, ettd ohjelmat heijastelevat liilan kapeaa ndkdkulmaa metsien
kayttoon ja reagoivat liian hitaasti toimintaympariston muutoksiin. KMO-ohjelmien joustamat-
tomuus reagoida muutoksiin on téssé raportissa esitetyn analyysin mukaan osin sen seurausta,
ettd ne ovat osa hallitusohjelmaa ja niihin on ollut vaikea tehdd merkittdvid muutoksia hallituk-
sen toimikauden aikana. Metsépolitiikan yksi haaste jatkossa onkin se, miten yhdistda poliitti-
nen tuki seké politiikan linjaukset joustavuuteen ja reagointikykyyn.

KMO-ohjelmien strateginen aikajénne (alle 10 vuotta) nihtiin tissi tydssd myds liian lyhyeksi
ja perddnkuulutettiin pitemmaén aikavilin tavoitteiden asettamista (20—30 vuotta). Lyhyen aika-
vilin toimet puolestaan tulisi johtaa pitkdn aikavélin tavoitteista ja koordinoida ndméa keske-
nddn. Lisdksi KMO-ohjelmien kritiilkki on tuonut esiin sen, ettd ohjelmat ovat pddasiassa
esittdneet toimia, jotka itse asiassa paremminkin ylldpitdvét nykyrakenteita kuin johtavat mer-
kittdviin uudistuksiin. Kuluneen vuoden aikana on my0s perdankuulutettu tarvetta koordinoida
ja madrittdd vastuut nykyistd paremmin metsien kdyton politiikan ja hallituksen muiden politii-
kanlohkojen seké eri ministerididen valilla.

Téssd raportissa metsdpolititkan kehittdmiskysymystd ldhestyttiin esittelemélld Hollannissa
kehitettyd ja sovellettua TM-ldhestymistapaa. L&hestymistapa on syntynyt tutkijoiden ja virka-
miesten sekd kdytdnndn toimijoiden vuoropuhelun tuloksena. Lahestymistapaa on pyritty viime
vuosina myds formalisoimaan. Formalisoinnissa ei ehkd vield ole riittdvisti onnistuttu, silld
tahén pyrkineet julkaisut ovat jossain médrin sekavia ja toistavat osin jo tuttuja késitteitd muista
yhteyksistd. Voidaan jopa esittdd kysymys, missd midrin on hedelmaéllistd pyrkid formalisoi-
maan ldhestymistapaa, joka on kehitetty kidytdnnon politiikan apuvélineeksi.
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Tarkastelun perusteella TM-ldhetymistapa ja siitd saadut kokemukset Hollannissa osoittavat,
ettd se pitdd sisdllddn monia elementtejd, jotka voisivat olla hyddyllisid kehitettdessd Suomen
metsépolitiikkaa. Nditd ovat muun muassa: 1. pitkén aikavélin tavoitteiden asettaminen ja lyhy-
en aikavélin toimien johtaminen ndistd tavoitteista; 2. toimintatavat ja keinot hallita ja hyddyn-
tad rakenteellista muutosta; 3. laaja-alaisen yhteiskunnallisen ndkdkulman huomioon ottaminen
politiikan teossa; 4. ministerididen poikkisektorialisen yhteistyon ja koordinaation syventimi-
nen; 5. yritysten mukaan ottaminen politiikkaprosessiin ja 6. jatkuvan oppimisprosessin hyo-
dyntdminen politiikkaohjelmassa.

Osin edelld mainittuja seikkoja onkin jo yritetty ottaa huomioon metsipolitiikkaohjelmissa,
mutta téssd on vield parantamisen varaa, kuten ohjelmien saama kritiikki on tuonut esiin. On
itse asiassa ndhtdvissd, ettd nykyisten metsédohjelmien perustalta on kehitettévissa prosessi, jossa
TM-ldhetymistavan erddt keskeiset piirteet integroidaan osaksi politiilkanvalmistelua, kuten
esimerkiksi juuri edelld mainitut kuusi elementtid. Kenties asteittainen metsipolitiikkaprosessin
uudistamien ja sen rakentaminen nykyiselle perustalle onkin realistisin tapa lédhted uudistamaan
nykyprosessia.

TM-ldhestymistavan “ideaalia” ei mydskéédn sellaisenaan ole jarkeva pyrkid soveltamaan met-
sapolitiitkkaan, vaan olosuhteiden rajoitteet ja mahdollisuudet viistamittd muovaavat sen kéy-
tintoon ottamista. Léhestymistapaan liittyy myds piirteitd, joiden soveltaminen saattaa tuoda
uusia ongelmia. Tdssd yhteydessd esille nostettiin raportissa muun muassa parlamentaarisen
jarjestelman rooli. Ongelmana néhtiin, ettd TM-ldhestymistapa sellaisenaan saattaisi titi heiken-
tad.

Metsépolitiikan keskeinen ja jatkuva haaste on se, ettd metsien kdyttdon liittyy monia erilaisia
intressejd, ja kukin taho luonnollisesti haluaa korostaa omia tavoitteitaan. Kuitenkin paras mah-
dollinen ratkaisu yhdestd ndkokulmasta on usein hyvén kokonaisratkaisun pahin vihollinen.
Vaikka jonkin eturyhmin vélittomien hyotyjen kannalta tdllainen ratkaisu néyttiytyisi saavu-
tukselta, ei se valttiméttd ole myoskddn timin ryhmén etu, jos se johtaa metsdalan yhteiskun-
nallisen hyvéksyttavyyden rapautumiseen. Téllainen rapautuminen saattaisi johtaa politiikkojen
kiinnostuksen hiipumiseen alaa kohtaan ja myds sen rahoitusmahdollisuuksien kaventumiseen.

Metsien kdyton politiikan kehittdmisen kannalta ydinkysymykseksi néyttéisikin nousevan se,
kokeeko meneillddn olevan metsdalan rakennemuutoksen myo6td suurin osa kansalaisista edel-
leen hydtyvinsa siitd? Jos pitkdn aikavélin tavoitteet ja eri metsdnkayttdintressit sekéd kyky rea-
goida toimintaympériston muutoksiin ovat luonteva osa polititkan suunnittelua ja péaatoksen-
tekoa, ne myo0s heijastuvat tehtyihin ratkaisuihin ja edistdvét polititkan hyvaksyttavyytta.

TM-ldhestymistapa ja Hollannin kokemukset néyttéisivit tarjoavan ainakin osin eviité entisti
laajakatseisempaan, rakennemuutokseen herkemmin reagoivaan ja pitkdn aikavilin tavoit-
teenasetteluun pyrkivan metsipolitiikan kehittdmiseksi. Pelkéstidén sen pohtiminen, miten ldhes-
tymistapaa voitaisiin hyddyntdd osana metsépolitiikan suunnittelua, johtaisi todenndkoisesti
hedelmalliseen keskusteluun metsipolitiikan kehittdmiseksi. Se voisi toimia katalyyttina uusille
ajatuksille ja rakenteille.
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