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1 Johdanto

Suojelualueiden merkitys matkailulle kasvaa eripuolilla maailmaa samanaikaisesti alueiden lu-
kumaiirin kasvaessa (Holden 2001, Kim ym. 2002). Erityisesti kansallispuistot ovat usein kan-
sallisia ikoneja ja “must’-kohteita luontomatkailijoille. Eagles ja McCool (2002) pitévét kan-
sallispuistoihin kohdistuvaa matkailua merkittivéna kulttuurisena, sosiaalisena ja taloudellisena
ilmion4, jonka merkitys kasvaa entisestddn videstonkasvun myoti. Puistojen merkitystd heijastaa
puistossa kdvijoiden méédré, joka on kasvanut eri puolilla maailmaa.

Rakenteelliset muutokset, erityisesti alkutuotannon heikkeneminen, on johtanut maaseudun yh-
teisot etsimddn korvaavia elinkeinoja palvelutuotannosta (Eagles ja McCool 2002, Fredman
2004). Suojelualueiden on koettu hankaloittavan elinkeinomahdollisuuksia alkutuotantoon, eri-
tyisesti metsdtalouteen, turvaavilla seuduilla (Jokinen, 2003). Virkistyspalveluiden tarjonta ja li-
sddntyva matkailukdytto ja sen mukanaan tuomat tyollistymismahdollisuudet on néhty suojelun
oikeuttajina (e.g., Eagles ja McCool 2002). My0s kansallispuisto-statuksen saamisen paikallisel-
le kohteelle on odotettu lisddvan matkailijoiden kayntiméaria ja edistdvan matkailuelinkeinoa.
Toisaalta puistojen tarjoamien virkistyspalveluiden oikeudenmukainen kohdistuminen paikalli-
sille tai matkailijoille on myos noussut esiin puistojen matkailukadyttoon liittyvéssa keskustelussa
(Naskali 2000).

Kansallispuiston aluetaloudelliset vaikutukset muodostuvat kidyntiméaarien ja kévijoiden virkis-
tys- ja matkailupalvelujen hankintaan kédytetyn rahan yhteisvaikutuksesta (mm. Bergstrom ym.
1990, Huhtala 2006). Kun arvioidaan suojelualueen tulevaa potentiaalia aluetaloudellisten vaiku-
tusten luojana, on olennaista pystyd arvioimaan kidyntien mairaéd. Tassd tutkimuksessa tarjotaan
lahtokohtia ymmartad kdyntimidrien muodostumista ja identifioida niitd tekijoité, jotka vaikut-
tavat kdyntiméériin. Matkailijat valitsevat kohteensa perustuen tarjolla olevaan tietoon luonnon-
olosuhteista, sijainnista ja matkailu- ja virkistyspalveluista (Hall ja Page 2002) ja toisaalta kévi-
joiden kokemukset ja tyytyvidisyys vaikuttavat uusintakdynteihin tulevaisuudessa. Tieto puiston
ominaisuuksien suhteesta kdyntiméaériin tarjoaa puistoja hallinnoiville tahoille keinoja tavoitteista
riippuen kasvattaa tai vihentdd kavijaiméaérid. Tama tieto, erityisesti niiden tekijéiden tuntemus,
joihin puiston hoidolla voidaan vaikuttaa, on olennaista sekd uusia puistoja perustettaessa etti
suunniteltaessa vanhojen puistojen hoitoa ja kayttoa.
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Aiemman kirjallisuuden pohjalta voidaan todeta sekd kysynti- ettd tarjontatekijoiden vaikutta-
van matkailukohteen kédyntimaariin (Gunn 1997, 2002). Kansallispuistojen tapauksessa keskei-
sid ovat puiston ominaisuudet ja niiden laatu (Hanink ja White 1999). Laadukkaat puistot hou-
kuttelevat kavijoitd laajemmalta alueelta, kun taas heikkolaatuisemmilla puistoilla on suppeampi
kysynté alue (Hanink ja Stutts 2002). Kirjallisuudessa on keskitytty erityisesti puiston sisdiseen
palvelutarjontaan ja luonnonolosuhteisiin (Hanink ja White 1999, Loomis 2004), kun taas puis-
toa ympéroivien alueiden vetovoimatekijét ja palvelutarjonta ovat saaneet vihemméan huomiota
osakseen.

Puiston ominaisuuksien vaikutusta puiston kéyttoon voidaan tutkia useammalla tavalla. Joissakin
tutkimuksissa on selvitetty palveluiden tarjontaa ja niiden alueellista sijoittumista (Mills ja Wes-
tover 1987, Formica 2000, Hall ja Page 2002). Palvelutarjonnan systemaattinen selvittiminen on
my0s ollut puistojen luokittelun avain (Cocklin ym. 1990, Priskin 2001, Deng ym. 2002). Puisto-
jen ryhmittely niiden laadun perusteella voisi tarjota myds viitekehyksen, jolla kdyntiméaérid voi-
si ymmartdd. Muutamissa tutkimuksissa kdyntimédarien muodostumista on pyritty mallittamaan
ymmartdmalld puisto yhdeksi havaintoyksikoksi (Mills ja Westover 1987, Hanink ja White 1999,
(Hanink ja White 1999) tai puiston sisdisiin tarjontatekijoihin (Mills ja Westover 1987). Puiston
kayntimédrien selittimiseen on kdytetty sekd kysyntd- ettd tarjontatekijoitd, mutta vain yksittii-
sissd tutkimuksissa on otettu huomioon molemmat (Hanink ja Stutts 2002).

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Suomen kansallispuistojen kdyntiméaériin vaikutta-
via tekijoitd. Tutkimuksessa kdytetddn kahta ldhestymistapaa: puistojen ryhmittelyd ja mallin-
nusta. Ensimmaisessa ldhestymistavassa puistot ryhmitellédén perustuen niiden luonnonolosuhtei-
siin, virkistyspalveluihin puiston sisélld ja matkailupalveluihin puiston ulkopuolella. Seuraavaksi
kuvataan puistoryhmén vaikutus kdyntimaariin. Toisessa lahestymistavassa rakennetaan kdynti-
maiarié selittdvé regressiomalli, jossa kysynti- ja tarjontatekijoitd kaytetddn selittdjind. Tulosten
pohjalta keskustellaan kdyntimadrid selittdvien tekijoiden suhteellisesta tiarkeydestd ja lopuksi
vertaillaan ldhestymistapojen heikkouksia ja vahvuuksia. Tutkimuksen aineistossa kaikki Suo-
men kansallispuistot ovat havaintoja, joista kustakin on tarjolla ominaisuus ja kdyntimairétietoa.

2 Kayntimaaria selittavat tekijat

2.1 Lahestymistavat selittaa kansallispuiston kdayntien maaraa

Kansallispuistoja on luokiteltu aikaisemmissa tutkimuksissa useista 1dhtokohdista ja moniin tar-
koituksiin, mutta luokituksia ei ole kuitenkaan aiemmin kiytetty puistojen kidyton intensiteetin
ymmartdmiseen. Kuitenkin yksi ldhestymistapa tarkastella kayntimédria selittdvid tekijoitd on
kéayttdd ryhmittelymenetelméaa. Puistoja ryhmitellédén niiden ominaisuuksien perusteella ja kuvata
kdyntien runsautta saaduissa puistoryhmissa.

Aiemmissa tutkimuksissa luokittelun tavoitteena on ollut esimerkiksi suojeluarvojen evaluoin-
ti tai tiedon tuottaminen suunnittelun ja puistojen hoidon tarpeisiin (Cocklin ym. 1990, Priskin
2001, Ananda ja Herath 2002). Deng’n ym. (2002) mukaan puistojen luokittelu voi tarjota myds
matkailijalle enemmin tietoa ja edistdd kohteen suojeluarvojen ymmartdmisté. Puistojen aiemmat
luokittelut ovat 1ahinna keskittyneen puiston sisdisten olosuhteiden kuvaamiseen ja puiston ulko-
puolinen alue on jadnyt vihemmélle huomiolle. Puistojen luokitteluun ei ole olemassa vakiintu-
neita menetelmid, mutta sekéd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid on kaytetty. Usein
ryhmittelyt ovat pohjautuneet tutkijan arvioihin eri osatekijoiden tirkeydestd (Cocklin ym. 1990,
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Priskin 2001). Tilastollisia menetelmié ei puistojen ryhmittelysséi ole juurikaan kiytetty, vaikka
soveltuvia ryhmittelymenetelmid olisikin tarjolla.

Toinen aiemminkin kéytetty ldhestymistapa puistojen kdyntiméarien selittdmiseen on regressio-
menetelmiin pohjaavat mallit. Malleissa selitettdvina tekijdna on ollut yksittdisen puiston kavijoi-
den mééra eri vuosina tai useiden kansallispuistojen kdvijoiden madrd samana vuonna tai tietylla
ajanjaksolla (Mills ja Westover 1987, Hanink ja White 1999, Loomis ym. 1999, Hanink ja Stutts
2002, Loomis 2004). Mallinpohjainen ldhestyminen tarjoaa mahdollisuuden useiden selittdvien
tekijoiden samanaikaiseen tarkasteluun ja muuttujien yhteisvaikutusten ymmartdmiseen (Mills ja
Westover 1987). Malleja voidaan hyddyntéa puistojen tulevan kdyton ennustamisessa esimerkiksi
perustettaessa uusia puistoja tai kehitettdessd olemassa olevien puistojen palveluita (Loomis ym.
1999).

2.2 Selittavat tekijat

koitetaan virkistyskayttdd tukevia resursseja, niin luonnon resursseja kuin ihmisen tuottamiakin.
Useiden luonnonolosuhteisiin liittyvien tekijoiden voidaan olettaa vaikuttavan kansallispuiston
suosioon kdyntikohteena. Kirjallisuudessa kéytettyja kasitteitd ovat yleinen vetovoimaisuus (For-
mica 2000) ja ympdriston laatu (Pendleton 1994). Kavijidn odotusten voidaan olettaa tayttyvan
todenndkdisimmin jos kohde on monipuolinen, harvinainen tai ainutlaatuinen (Deng ym. 2002).
Erityisesti vesielementin ldsndolon (Vuoristo 1998, Gunn 2002) ja maisema-arvojen (Cocklin ym.
1990, Hanink ja White 1999, Gonnerman ym. 2001) on todettu parantavan kohteen vetovoimai-
suutta.

Toinen keskeinen tarjontatekijd on kansallispuiston tarjoama infrastruktuuri. Virkistyskéyttoa tu-
kevia palveluita ja rakenteita tarvitaan luonnon vetovoimaisuuden sdilyttdmiseksi ja harrastus-
mahdollisuuksien turvaamiseksi (Priskin 2001, Cocklin ym. 1990). Noin puolelle kévijoistd puis-
ton tarjoamat palvelut ovat tirked kohteen valintakriteeri (Gonnerman ym. 2001). Esimerkiksi
leiriytymismahdollisuuksien ja vesien virkistyskédyttoon liittyvien palveluiden (Mills ja Westover
1987) seka pitkien reittien (Huhtala ym. 2004) on todettu lisddvan puistojen suosiota.

Puiston ulkopuolisten alueiden matkailupalveluilla on myds vaikutusta puiston kévijdméériin
(Machlis ja Field 2000). Onkin tirkedd ymmaértaa puistokdyntiin liittyva tarjonta kokonaisuute-
na, johon kuuluvat my6s puistoa ympérdivien kuntien tuottamat palvelut kuten majoitus ja lii-
kenndintipalvelut (Eagles ja McCool 2002, Gunn 2002). Ympéroivien alueiden kilpailevat tai
tdydentdvit ulkoilumahdollisuudet kuten muut puistot tai retkeilyreitit voivat vaikuttaa kdynti-
maéériin (Clawson ja Knetsch 1966, Loomis 2004). Tosin kansallispuistojen tapauksessa muiden
lahelld sijaitsevien kansallispuistojen ei ole todettu vaikuttaneen kdyton laajuuteen (Hanink ja
White 1999).

Tarjontatekijoiden ohella myds puistoon kohdistuvalla alueellisella kysynnélld voi olla vaikutus-
ta kidyntimddriin. Hanink’n ja Stutts’n (2002) mukaan mahdollisten kéyttdjien asunnon sijainti
suhteessa puistoon on olennainen kidyton mairdén vaikuttava tekiji (ns. spatial demand model).
Etdisyyden viestokeskittymistd ja matkustuskustannusten kasvaessa kdyntiméarien voidaan olet-
taa pienevin. Puiston kysyntdalue on kuitenkin riippuvainen puiston ominaisuuksista; luonnon
olosuhteiden ja palveluiden laadusta, mutta my0s puiston idstd (esim. Hanink ja White 1999).
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3 Aineisto ja menetelmat
3.1 Aineisto ja muuttujat

Tutkimusaineiston muodostivat Suomen 35 kansallispuistoa (taulukko 1). Kukin kansallispuisto
oli yksi havainto tutkimuksen aineistossa. Aineisto sisilsi tiedot kunkin puiston vuotuisista kdyn-
timddristd seka tiedot puistojen luonnonolosuhteista, sisdisistd ja ulkopuolista virkistys- ja mat-
kailupalveluista sekd alueellista kysyntdtekijoistd. Tutkimusaineiston perusosa, johon kuuluivat
kévijamaaratiedot seka tiedot puistojen luonnonolosuhteista ja sisdisistd palveluista saatiin Met-
sdhallitukselta. Kolin kansallispuiston osalta vastaavat tiedot saatiin kdyttoon puistoa hallinnoi-
valta Metséntutkimuslaitokselta.

Metsdhallitus on systemaattisesti seurannut puistojen kavijaimaarid vuodesta 1995. Kévijélas-
kentaan on kidytetty sekd mekaanisia ettd elektronisia kdvijélaskureita, ja laskennan tuloksia on
varmennettu ja tdydennetty havainnoiden (Rauhala ym. 2002). Tasséd tutkimuksessa kiytettiin
vuoden 2003 kayntimaérid. Taulukossa 1 esitetddn kdyntiméaritiedot puistoittain. Kdyntiméaérien
jakauma on varsin laaja ulottuen 4 500 kdynnistd 217 000 kéyntiin.

Tarjontatietoon kuului tietoa puistojen luonnonolosuhteista. Luonnonolosuhteita kuvasivat muut-
tujat vallitsevasta luontotyypistd (vesialueet, suot, tunturit, metsét), muuttuja biotooppien mai-
risté ja arvokkaista maisema-alueista. Aineistoon kuuluivat myds puistojen pinta-alaa ja perusta-
misvuotta kuvaavat muuttujat.

Metsihallituksen Reiska -tietokannasta saatiin tiedot puistoissa sijaitsevista virkistyspalveluista
kuten keittokatoksista, ndkdalatorneista, nuotiopaikoista ja muista rakennelmista. Polkuverkoston
laajuudesta saatiin tietoa suoraan kustakin puistosta. Harrastusmahdollisuuksia kussakin puistos-
sa kuvattiin Metséhallituksen internetsivustojen (www.luontoon.fi) tiedoilla siitd, mihin eri ul-
koiluharrastuksiin alue tarjoaa hyvin virkistysympériston sekd harrastusta tukevia palveluita.

Puistojen ulkopuoliset matkailupalvelut mééritettiin niiden kuntien alueilta, joihin puisto sijoittui.
Useamman kunnan matkailupalvelut laskettiin yhteen, mikéli puisto sijaitsi useamman kunnan
alueella. Tietoa matkailupalveluista kerattiin Tilastokeskuksen l&hteistd, matkailuoppaista ja mat-
kailujérjestojen internet-sivuilta. Matkailupalveluiden osalta dataan kuului muuttujia, jotka kuva-
sivat majoituskapasiteettia vuoteiden maarand, ndhtidvyyksid kuten kansallisesti tarkeitd kulttuu-
rihistoriallisia kohteita ja ohjelmapalveluita tarjoavien yritysten méérid. Sadan kilometrin siteella
olevien muiden kansallispuistojen mééré laskettiin kuvaamaan puistoa korvaavia tai tdydentivia
luontomatkakohteita.

Alueellista kysyntdd kuvaamaan muodostettiin muuttujia, jotka liittyivét puiston sijaintiin suh-
teessa potentiaalisiin kayttdjiin. Kéyttdjien sijaintia suhteessa puistoon kuvasivat puiston etdisyys
lahimpiin yli 50 000 ja 100 000 asukkaan kaupunkeihin sekéd 50 ja 100 kilometrin séteelld puis-
tosta asuvien asukkaiden mééra.

Useimmat muuttujat olivat luonteeltaan maaréllisid. Esimerkiksi harrastusmahdollisuuksia kuvaa-
va muuttuja rakennettiin niistd harrastusmahdollisuuksista, jotka korreloivat merkitsevésti kdyn-
timddrdn kanssa. Luokittelevat muuttujat muunnettiin dummy-muuttujiksi ja muuttuja muunnok-
sia, kuten luonnollista logarimia kdyntikerroista, kdytettiin mallien sopivuuden parantamiseksi.
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Taulukko 1. Kansallispuistot ja kdyntimaarat.

Kansallispuisto Pinta-ala Perustamisvuosi Kaynteja 2003
Helvetinjarvi 49,5 1982 32 000
Hiidenportti 45 1982 7 500
Isojarvi 22 1982 8 000
Itainen Suomenlahti 6,7 1982 15 000
Kauhaneva-Pohjankangas 57 1982 6 000
Koli 30 1991 12 0000
Kolovesi 23 1990 6 000
Kurjenrahka 29 1998 20 000
Lauhanvuori 53 1982 25000
Leivonmaki 29 2003 4 500
Lemmenjoki 2850 1956 10 000
Liesjarvi 22 1956 15 000
Linnansaari 38 1956 28 000
Nuuksio 39 1994 100 000
Oulanka 270 1956 165 000
Pallas-Yllastunturi' 1020 1938 217 000
Patvinsuo 105 1982 15 000
Perameri 157 1991 7 200
Petkeljarvi 6 1956 17 000
Puurijarvi-Isosuo 27 1993 15 000
Pyha-Hakki 13 1956 11 000
Pyhéi-Luosto1 142 1938 95 000
Paijanne 14 1993 8 000
Repovesi 15 2003 65 000
Riisitunturi 77 1982 7 000
Rokua 4,3 1956 24 000
Saaristomeri 500 1983 80 000
Salamajarvi 62 1982 7 000
Seitseminen 455 1982 40 000
Syote 299 2000 24 000
Tammisaaren saaristo 52 1989 20 000
Tiilikkajarvi 34 1982 6 000
Torronsuo 26,7 1990 20 000
Urho Kekkosen kansallispuisto 2550 1982 160 000
Valkmusa 17 1996 5000

! Pallas-Yllastunturi ja Pyha -Luosto kansallispuisto laajenivat 2005. Kayntimaarat ja palvelut uuden
rajauksen mukaiselle alueelle.

3.2 Tilastolliset menetelmat
3.2.1 Ryhmittelymenetelma

Tutkimuksessa kaytettiin kahta menetelmié kdyntien méérin ja puiston ominaisuuksien vélisen
yhteyden selvittimiseen: ryhmittelyd ja regressiomallia. Ryhmittelymenetelméssé puistot luoki-
teltiin kolmen muuttujaryhmén pohjalta, jolloin saatiin aluksi kolme eri ryhmittelyi, jotka lopuksi
yhdistettiin kolmiulotteiseksi puistoja kuvaavaksi matriisiksi.
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Ensiksi kéytettiin ryhmittelyanalyysid (Johnston 1980) puistojen luokittelemiseksi Iuonnonolo-
suhteiden perusteella. Tavoitteena analyysissd oli 10ytdd kdytettyjen muuttujien suhteen mah-
dollisimman homogeenisid ryhmid. Ryhmittelyanalyysi maksimoi ryhmien vélistd etdisyytté ja
minimoi ryhmien sisdistd etdisyyttd. Ryhmittely tehtiin SPPSS:n TwoStep cluster analysis -toi-
minnolla. Ryhmittelyssi kiytettiin seuraavia muuttujia: 1. pinta-ala (km?), 2. biodiversiteetti (bio-
tooppien lukumaiiré, kpl), 3. maisema (kansallisesti merkittivit maisema-alueet puistossa, kylla
/ei), 4. suot (onko vallitseva luontotyyppi, kylld/ei), 5. vesialueet (onko vallitseva luontotyyppi,
kylld/ei) seké 6. tunturit (onko vallitseva luontotyyppi, kylld/ei).

Ryhmittelyanalyysié kokeiltiin my0s puistojen ryhmittelemiseksi puistojen sisdisen virkistyspal-
veluiden perusteella. Analyysistd kuitenkin luovuttiin, koska se korosti joitain yksittdisid pal-
veluita ryhmittelyperusteena. Sen sijaan palveluista rakennettiin summamuuttuja, kiyttden sen
osana seuraavia muuttujia: 1. rakennettujen reittien pituus (km), 2. tulipaikkojen méaara (kpl), 3.
tupien ja muiden taukorakennusten miiréd (kpl), 4. alueelle soveltuvat ulkoiluharrastukset (kpl
harrastuksia) seké 5. opastuspalveluiden maéra (opastuskeskukset, opastuspisteet ym., kpl).

Muuttujat koodattiin uudelleen kolmiluokkaisina (matala=1, keski=3, korkeataso=3), jolloin eri
palvelut saivat lopullisessa summamuuttujassa yhtd suuren painon. Lopullisen virkistyspalve-
luja kuvaavan summamuuttujan arvot vaihtelivat ndin vélilld 5-15. Puistot jaettiin uuden sum-
mamuuttujan perustella kolmeen ryhméén; virkistyspalveluiltaan korkeatasoiset, keskitasoiset ja
matalatasoiset puistot.

Vastaavalla tavalla puistot ryhmiteltiin puistoja ympardivien alueiden matkailupalvelutarjonnan
mukaan. Kéytetyt muuttujat olivat: 1. vuodepaikkojen méara (kpl), 2. merkittavien vaellusreittien
maara (kpl), 3. ravitsemuspalveluja tarjoavien yritysten mééra (kpl), 4. ohjelmapalveluja tarjoavi-
en yritysten maara (kpl) sekd 5. kulttuurihistoriallisten nédhtdavyyksien maira (kpl). Muuttujat luo-
kiteltiin kolmiluokkaisiksi, jonka jélkeen niistd rakennettiin summamuuttuja. Summamuuttujan
skaala jaettiin kolmeen, jonka perusteella puistot ryhmiteltiin kolmeen ryhmaéén.

Kéayntimaarid verrattiin kullakin ryhmittelylla saatujen puistoryhmien vélilld kayttden varianssi-
analyysia ja Tukeyn testid ryhméparien vertailuun.

3.2.2 Regressiomalli kayntimaarille

Toisena ldhestymistapana kéytettiin kdyntimaérid selittdvdd regressiomallia, jolloin saatiin tar-
kasteltua useamman yhtd aikaa vaikuttavan muuttujan vaikutusta kdyntiméadrdan. Selitettdvésta
muuttujasta, kdyntimaaristd, kdytettiin luonnollista logaritmia jakauman normaalisuusoletuksen
tayttdmiseksi. Luonnollinen logaritmi helpotti my0s selittdvien muuttujien kertoimien tulkintaa;
yhden yksikon muutos selittdvésséd muuttujassa aiheuttaa kertoimen suuruisen suhteellisen muu-
toksen selitettdvdssd muuttujassa.

Useista mahdollisista selittdvistd muuttujista valittiin malliin ne, jotka korreloivat parhaiten kdyn-
timéarien kanssa, mutta eivit korreloineet hairitsevésti keskendan. Keskendén korreloivista muut-
tujista valittiin parhaiten kéyntimaaria selittdvit. Malli estimoitiin askeltavalla menetelmalld, jossa
muuttujia otettiin tai poistettiin mallista perustuen muuttujien merkitsevyyksiin. Mallista estimoi-
tiin useita variaatioita. Useat kysyntatekijat, kuten 50 tai 100 kilometrin séteelld puistosta asuvien
miird, eivit osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi, ja jétettiin ndin ollen pois mallista.
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Koska kysyntitekijoistd myoskédn etdisyys yli 100 000 asukkaan kaupunkiin ei ollut sellaisenaan
merkitseva, kehitettiin muuttujaa eteenpdin. Koska muuttuja oli merkitseva Eteld-Suomen puis-
tojen osalta, rakennettiin etdisyys -muuttujasta ja Eteld-Suomea kuvaavasta dummy-muuttujasta
interaktio. Interaktiomuuttuja korreloi positiivisesti kdyntiméarien kanssa (Pearson korrelaatio -
0,411 ja p-arvo 0,014), ja paransi mallin selitysastetta.

4 Tulokset
4.1 Puistojen ryhmittely ja kdyntimaarat

Seuraavassa esitetdén kansallispuistojen ryhmittely ja verrataan kévijaméérid puistoryhmissa.
Luonnonolosuhteiden perustella tehty puistoryhmittely johti neljdén puistoryhmééan (taulukko 2).
Ensimmaiinen ryhma koostui melko pienialaisista puistoista, joissa my0s biodiversiteetin aste oli
melko alhainen. Ryhmén puistoille tyypillinen luontotyyppi oli suo. Toiseen ryhmédan kuuluvat
puistot olivat tyypillisesti metsédpuistoja, joissa esiintyi myos valtakunnallisesti arvokkaita maise-
makokonaisuuksia. Kolmanteen ryhmaéin kuuluvia puistoja voitiin luonnehtia vesistdpuistoiksi.
Neljénteen ryhmédén kuului tunturipuistoja ja ryhmélle ominaisia olivat my0s arvokkaat maise-
makokonaisuudet. Biodiversiteetin aste nousi ensimmaéisestd ryhmaista neljanteen.

Varianssianalyysi paljasti kdyntiméérien eroavan merkitseviasti puistoryhmien vililld (p-arvo

0,002). Alhaisin kdyntiméérd liittyi suopuistoihin ja korkein tunturipuistoihin. Tunturipuistot
poikkesivat kdyntimadrien osalta muiden ryhmien puistoista (p < 0,06).

Taulukko 2. Kansallispuistojen ryhmittely perustuen luonnonolosuhteisiin. Kayntimaarat ryhmissa.

Ryhma Kansallispuistot bio- pinta-ala  kadynteja 2003
tooppeja km?
keskiarvo
suo Patvinsuo, Kurjenrahka, Puurijarvi-Isosuo, 7,33 43,6 13 500
Valkmusa, Kauhaneva-Pohjankangas,
Torronsuo
metsa Syoéte, Seitseminen, Liesjarvi, Tiilikkajarvi, 11,71 53,4 21900

Salamajarvi, Nuuksio, Isojarvi,
Lauhanvuori, Hiidenportti, Rokua,
Helvetinjarvi, Leivonmaki, Petkeljarvi,
Pyha-Hakki, Riisitunturi

vesi ja maisema Koli, Oulanka, Linnansaari, Itdinen 17,5 110,6 51400
Suomenlahti, Saaristomeri, Perameri,
Tammisaaren saaristo, Repovesi,
Kolovesi, Paijanne

tunturi Lemmenijoki, Pallas-Yllastunturi, UKK, 18,25 1640,5 120 500
Pyha-Luosto

F-testi p-arvo 0,002

Tukeyn testit parittaisille vertailuille, p-arvo
e tunturi- vesi ja maisema 0,056
e tunturi-metsa 0,002
e tunturi-suo 0,004
e vesija maisema-metsa 0,365
e vesija maisema - suo 0,353
e metsa - suo 0,979
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Virkistyspalvelujen perustella tehty ryhmittely ja sen yhteys kdyntiméaériin on esitetty taulukossa
3. Ryhméén, jossa palveluiden taso oli alhaisin (summamuuttujan arvo alle 7) kuului 13 puistoa.
Niille tyypillistd oli, ettd suot olivat keskeinen luonnon elementti. Keskiméaréisten virkistyspal-
velujen ryhméén (summamuuttujan arvot 8—11) kuului 15 kansallispuistoa. Korkeimman virkis-
tyspalvelujen tason ryhméén kuuluvista 7 puistosta vain Koli sijaitsi [td-Suomessa, muut puistot
sijaitsivat Pohjois-Suomessa. Erot kdyntien médrissé puistojen vililld olivat merkitsevid. Erityi-
sesti korkean palvelutason puistot erosivat alemman palvelutason puistoista kdyntiméérien osalta
(p-arvo 0,003).

Puistot ryhmiteltiin kolmeen ryhméén myos puistoa ympéardivin maaseudun tarjoamien mat-
kailupalvelujen perusteella (taulukko 4). Puistot, joiden ympariston matkailupalvelut olivat kor-
keimmalla tasolla sijaitsivat tyypillisesti Pohjois-Suomessa ja suurten kaupunkien ldheisyydessa.
Pohjois-Suomen hiihtokeskukset ja matkailualueet liittyivit selvdsti korkeimman palvelutason
puistoihin. Kéyntimiarit korkeimman palvelutason puistoihin poikkesivat merkitsevisti alem-
man palvelutason puistoista (p-arvo < 0,001). Alimman palvelutason puistot sijaitsivat tyypilli-
sesti Eteld- ja Keski-Suomen maaseutumaisilla alueilla.

Taulukko 5 yhdistai ryhmittelyt taulukoista 2, 3 ja 4. Taulukon vaaka-akseli kuvaa luonnon olo-
suhteisiin pohjaava ryhmittelya. Pystyakselilla kuvataan seka puiston siséisiin ettd ulkoisiin pal-
veluihin perustuvat ryhmittelyt. Kussakin solussa esitetdén puistojen mééra ja kyntiméaéaran kes-
kiarvo puistoryhmaéssd. Taulukko paljastaa ryhmittelyjen keskindiset riippuvuudet. Suopuistojen
ryhmaissé virkistys- ja matkailupalveluiden lisddminen ei ndyta vaikuttavan kivijamééariin samal-
la lailla kuin metsa- tai vesistopuistojen ryhmissa.

Tunturipuistojen ryhmaéssé vaihtelu palvelutarjonnassa oli vahéistd ja nédin palveluiden vaikutuk-
sesta kdyntiméariin on vaikea tehda johtopaatoksid. Taulukko 5 paljastaa myds sisédisten ja ulkois-
ten palveluiden riippuvuuden. Vain yhdessé korkeiden ulkopuolisten matkailupalvelujen puistos-
sa (Kurjenrahka) puiston siséiset palvelut olivat alhaisella tasolla.

Taulukko 3. Puistojen ryhmittely perustuen puistojen siséisiin virkistyspalveluihin. Kéynteja puistoryhmissa,
varianssianalyysi.

Puiston sisaisten Kansallispuisto Kaynteja 2003
virkistyspalveluiden taso

12—-15 korkea Pallas-Yllastunturi, UKK, Oulanka, Pyha- 113 000
Luosto, Syéte, Koli, Lemmenjoki

8-11 keskitaso Nuuksio, Saaristomeri, Repovesi, 30 400
Seitseminen, Linnansaari, Lauhanvuori,
Rokua, Tammisaaren saaristo, Patvinsuo,
Itdéinen Suomenlahti, Liesjarvi, Paijanne,
Isojarvi, Salamajarvi, Kolovesi

5-7 matala Helveltinjarvi, Kurjenrahka, Torronsuo, 12 200
Petkeljarvi, Puurijarvi-Isosuo, Pyha-Hakki,
Hiidenportti, Perameri, Riisitunturi,
Tiilikkajarvi, Kauhaneva-Pohjankangas,
Valkmusa, Leivonmaki

F-testin p-arvo < 0,001
Tukeyn testit parittaisille vertailuille, p-arvot
e  Kkorkea-keski < 0,001
e  korkea-matala < 0,001
e  keski-matala 0,431
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Taulukko 4. Puistojen ryhmittely perustuen puiston ulkopuolisten palvelujen tasoon. Kaynteja puistoryhmis-
s&, varianssianalyysi

Puiston ulkopuolisten Kansallispuistot Kaynteja 2003
matkailupalveluiden taso

11-15 korkea Patvinsuo, Kurjenrahka, Nuuksio, Koli, 92 800
Oulanka, Linnansaari, Lemmenjoki, Pallas-
Yllastunturi, UKK

8-10 keski Syoéte, Seitseminen, Pyha-Luosto, Liesjarvi, 28 400
Tiilikkajarvi, Itdinen Suomenlahti,
Tammisaaren saaristo, Perameri, Paijanne,
Repovesi, Saaristomeri, Puurijarvi-Isosuo,
Valkmusa, Hiidenportti, Rokua

5-7 matala Salamajarvi, Isojarvi, Lauhanvuori, 13 000
Kauhaneva-Pohjankangas, Torronsuo,
Helvetinjarvi, Leivonmaki, Petkeljarvi, Pyha-
Hakki, Riisitunturi, Kolovesi

F-testin p-arvo < 0,001
Tukeyn testit parittaisille vertailuille, p-arvot
e  Kkorkea-keski 0,001
e  korkea-matala < 0,001
e keski-matala 0,804

Taulukko 5. Ryhmittelymatriisi ja kaynnit.

Puiston Puiston Suo Metsa Vesi ja Tunturi ja
sisdisten ulkopuolisten maisema maisema
virkistys- matkailu-

palveluiden palveluiden

taso taso

puistoja kpl (k&yntien keskiarvo)

Alhainen Alhainen 2 (13 000) 5 (14 300)
Keski 2 (10 000) 2 (6800) 1 (7 200)
Korkea 1 (20 000)
Keski Alhainen 3 (13 300) 1 (6 000)
Keski 3 (26 300) 5 (37 600)
Korkea 1 (15 000) 1(100 000) 1 (28 000)
Korkea Alhainen
Keski 1 (24 000)
Korkea 2 (142 500) 4 (120 500)
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4.2 Kayntimaaria selittava malli

Taulukossa 6 esitetddn kaksi kdvijamaaria selittivad regressiomallia. Mallissa 1 kohdistetaan
huomio palvelutarjontaan alueella ja mallissa kaksi testataan puiston ikéd kdyntejd selittivani
tekijéna.

Alueellista kysyntdd kuvaava interaktiomuuttuja, suuren kaupunkikeskuksen etdisyys Eteld-Suo-
messa, oli molemmissa malleissa merkitsevd. Muuttujaa voidaan tulkita niin, ettd 10 kilometrin
lisdys etdisyyteen ldhimmasté suuresta kaupungista vihentdd kévijamadraa 3 %, kun muut mallin
tekijat pysyvit muuttumattomina. Etdisyydelld on kuitenkin vaikutusta vain Eteld-Suomen puis-
tojen osalta. Pohjois-Suomessa puiston etdisyydella suuresta kaupungista ei ole vaikutusta kiayn-
timéaériin.

Tulosten mukaan puiston virkistyspalvelut, kuten reittiverkosto ja harrastusmahdollisuudet, vai-
kuttavat merkitsevasti puiston suosioon. 10 kilometrin lisdys reittiverkostoon lisdsi kdynteja 4 %.
Yksi lisdharrastus puolestaan nosti kdyntiméaériad jopa 30 %. Biotooppien maérilld oli myds vai-
kutusta puiston kdyton madraan (p =0,039). Vaikka puiston luonnon monimuotoisuus ilmeisesti
koetaan positiivisena tekijénd, oli sen vaikutus kuitenkin vahdisempi kuin harrastusmahdollisuuk-
sien.

Puiston iké korreloi selvin positiivisesti reittikilometrien kanssa. Ndin ollen molempia muuttujia
ei voitu sovittaa samaan malliin. Mallin 2 mukaan puiston iké vaikutti positiivisesti kdyntien maa-
rdén. Puiston iké liittyy usein pitemmaélle kehittyneeseen palvelurakenteeseen ja laajempaan tie-
toisuuteen alueesta. Molemmilla tekijoilld on ilmeisesti positiivinen vaikutus kdyntien mairaan.

Molemmat mallit kertovat kysynté- ja tarjontatekijoiden suhteellisesta tirkeydestd. Kysyntite-
kijoilld ei tunnu olevan merkitystd Pohjois-Suomen puistojen suosion selittdmisessé. Eteld-Suo-
messa kysyntitekijoilld on merkitystd, mutta suhteellinen merkitys tarjontatekijoihin verrattuna
on vihéinen.

Taulukko 6. Kayntikertoja (logaritmimuunnos) selittavat regressiomallit.

Malli 1 Malli 2
B p-arvo B p-arvo
Etaisyys lahimpaan 100 000 asukkaan kaupunkiin - 0,003 0,062 - 0,003 0,021
X Etela-Suomi

Harrastusmahdollisuudet 0,273 0,000 0,328 0,000
Biotooppien lukumaara 0,037 0,039 0,037 0,037
Polkuja (km) 0,004 0,073
Puiston ika 0,013 0,053
R? 0,676 0,682
N 35 35
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5 Keskustelu ja yhteenveto

Tutkimuksessa méadritettiin Suomen 35 kansallispuiston kdvijamaariin vaikuttavia tekijoitd. Kéyt-
tden kutakin puistoa havaintona puistot ryhmiteltiin ja kdyntimdirid verrattiin ryhmien valilla,
ja toisaalta kdyntiméddrille rakennettiin regressiopohjainen selitysmalli. Tutkimuksessa kdytettiin
ryhmittelevini tekijoind luonnonolosuhteita, puiston sisdisid virkistyspalveluita sekéd puiston ul-
kopuolisia matkailupalveluita. Kaikki ndma tekijét osoittautuivat puistoja ryhmiteltiessa liittyvan
puistojen kdyton runsauteen. Toisaalta puistojen ryhmittely osoitti myds nédiden tekijéiden kor-
reloivan keskenéén. Erityisesti tunturipuistojen kédyttdjamaarit olivat korkealla tasolla. Toisaalta
ndisséd puistoissa myos puiston sisdiset virkistyspalvelut ja ulkopuoliset matkailupalvelut olivat
korkealla tasolla.

Mallitarkastelun tulokset osoittivat tarjontatekijoiden suhteellisen tirkeyden verrattuna kysynta-
tuksiin (vertaa Cocklin ym. 1990), biotooppien runsaslukuisuus ja reittiverkoston laajuus. Kuten
aiemmassa kirjallisuudessakin, mallitarkastelu osoitti puiston idn vaikuttavan positiivisesti kdyn-
timddriin (Mills ja Westover 1987, Hanink ja White 1999, Fredman ym. 2005).

Kysyntitekijoilld néytti olevan véhéisempi vaikutus puiston kdyton runsauteen. Vain Eteld-Suo-
men puistojen osalta etdisyys ldhimpaén suureen asutuskeskukseen vaikutti kidynteihin. Kansallis-
puistoverkostosta voidaan niin ollen todeta 16ytyvén sekd enemmaén kayttdjdorientoituneita alueita
ettd alueita, joiden kysynta on resurssipohjaista heijastaen laadukkaita palveluita ja monipuolisista
luonnonolosuhteita (Clawson ja Knetsch 1966). Erityisesti Eteld-Suomen puistot palvelevat myds
paivakavijoita, jolloin asutuskeskuksen etdisyydelld puistosta on enemmén merkitysta.

Tutkimuksessa kéytettiin kahta ldhestymistapaa kivijaiméairien selittdmiseen. Puistojen ryhmitte-
ly tarjosi mahdollisuuden muodostaa kuva kansallispuistojen tarjoamista virkistysmahdollisuuk-
sista yleisemmalld tasolla ja liittdd tdmé kokonaiskuva kdvijimairiin. Toisaalta mallintaminen
mahdollisti selittdvien tekijoiden samanaikaisen tarkastelun ja toi esiin tekijoiden vélisen suhteel-
lisen vaikutuksen kdyntimiériin. Erityisesti esiin nousi puistojen erilainen rooli eriosissa maata.
Toisaalta mallintamista hankaloitti selittivien tekijoiden voimakas keskindinen korreloituminen.
Suhteellisen pienelld aineistolla toimittaessa onkin tirkedd kayttdd molempia ldhestymistapoja
kokonaiskuvan muodostamiseksi.

Kansallispuistotasoinen aineisto oli kattava ja kysyntdén vaikuttavista tekijoistd saatiin kerdttyé
tietoa monipuolisesti. Lisdd ulottuvuuksia tarkasteluun toisi kuitenkin puistotasoinen kévijatutki-
musten tuottama tieto kavijoiden kokemuksista. Toisaalta kohdealueiden monipuolisempi vali-
koima, esimerkiksi muiden suojelualueiden ja virkistysalueiden ottaminen mukaan tarkasteluun,
mahdollistaisi uusien tutkimuskysymysten tarkastelun. T&ll4 aineistolla ei voida esimerkiksi sa-
noa, kuinka kansallispuistostatuksen saavuttaminen vaikuttaa kdyntien runsauteen alueella.

Tutkimuksen avulla voidaan arvioida seki puiston hoidon vaikutusta kdynteihin ettd kdyntien mééa-
rdd mahdollisissa uusissa puistoissa. Néin tutkimus tarjoaa tietoa puistojen hoidon suunniteluun
ja aluetaloudellisten arvioiden pohjaksi. My0s puistoa ympéardivissa kunnissa voidaan arvioida
palvelutarjonnan vaikutuksia kdvijadmadriin. Koska kansallispuistojen ensisijaiseksi tavoitteeksi
asetetaan usein alkuperdisluonnon suojelu, voidaan tutkimuksella saada tietoa my®ds siitd, kuinka
mahdollisesti luonnonsuojelutavoitteita vaarantavaa voimakasta kayttdd voidaan rajoittaa.
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Tutkimus osoitti, ettéd tiettyihin puistotyyppeihin kuten suopuistot ja tunturipuistot, liittyvd pal-
velutarjonta on melko samansuuntaista. Suopuistoja ei tyypillisesti varusteta korkealla palve-
lutarjonnalla ja toisaalta tunturipuistoista ei 16ydy matalan palvelutarjonnan puistoja. Laajempi
variaatio palvelutarjonnassa voisi laajentaa puistojen kdyttdjien profiilia ja tuoda alueille uuden
tyyppisid kayttdjid (vertaa Eagles ja McCool 2002). Néin tutkimus voi tarjota alueita hoitaville
tahoille keinoja arvioida kansallispuistoverkostoa kokonaisuudessaan.

Kansallispuistojen kdyton lisddminen on yksi keino edistdd harvaan asuttujen maaseutumaisten
alueiden elinvoimaisuutta. Kavijoiden méara kansallispuistoissa on kuitenkin vain yksi alueta-
loudellisten vaikutusten osatekiji. Olennaista on myo0s se, millaiset puiston ominaisuudet ja pal-
velurakenne tukevat paikallisten palveluiden kdytt6d ja kuinka kévijoiden rahankdyttd saadaan
ohjattua puistoja ympéardiviin maaseutumaisiin kuntiin.
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