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1 Johdanto

Kansallispuistot ovat pitkdan toimineet nédhtavyyksini ja keskeisind matkailukohteina Suomessa.
1990-luvulla kédyntikertojen maérd kansallispuistoissa yli kaksinkertaistui, ja samalla ylitettiin
miljoonan kdyntikerran raja. Jatkossa kansallispuistojen hoidon ja kdyton suunnittelussa tuleekin
varautua luontomatkailijoiden maéran nousuun, palvelujen lisdtarpeeseen, eri kdyttomuotojen yh-
teensovittamiseen, sekd matkailuyrittimisen mahdollisuuksien ja ohjaamisen kehittdmiseen (Saa-
rinen 2005).

Kolin kansallispuiston hoito ja kdyttosuunnitelmassa vuosille 2003—-2010 ennakoidaan matkaili-
jamaédrien alueella nousevan noin 50 % nykyisestd eli sataan viiteenkymmeneen tuhanteen kévi-
jadn vuodessa. Luonnonarvojen turvaamiseksi suunnitelmassa edellytettiin kestdvdan matkailun
edistamistd alueella (Lovén 2005). Strategiseksi tyOkaluksi valittiin Euroopan kansallispuisto-
liiton (EUROPARC) kestédvin matkailun ohjelma. Téssé artikkelissa kuvaillaan aluksi Euroopan
kansallispuistoliiton kestdvén matkailun ohjelmaa ja sen soveltamista Kolin kansallispuistossa.
Erityisesti keskitytddn ohjelmaan kuuluvien viiden vuoden toimintasuunnitelmien (Action plan)
valmisteluun. Samalla arvioidaan lyhyesti suunnitteluprosessiin liittyneité ongelmia seké ohjel-
man vaikutuksia ympériston tilaan. Lopuksi tarkastellaan matkailun ympéristomerkkejé, silld Eu-
roopan kansallispuistoliiton kestdvan matkailun ohjelman toteutuksesta saatua tunnustusta voi-
daan kayttdd ympéristomerkin tavoin.

2 The European Charter for Sustainable Tourism

Euroopan kansallispuistoliitto, EUROPARC Federation, on luonut ohjelman, The European
Charter for Sustainable Tourism in Protected Areas, joka tdhtdd kestévén kansallispuistomatkai-
lun kehittdmiseen. Suunnitteluprosessin jarjeston suuntaviivojen mukaan toteuttaneille kansal-
lispuistoille myonnetddn kestdvan matkailun tunnustus eli sertifikaatti (Protected areas...2002).
Ensimmadiset tunnustukset myonnettiin vuonna 2001 ja vuoden 2005 loppuun mennessi niita
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oli myonnetty yhteensd 30 (Members of...2007). Suomessa sertifikaatin on vuonna 2004 saanut
Syotteen kansallispuisto. Kuvassa 1 on estetty sertifikaatin hakemiseen liittyva prosessi.

Euroopan kansallispuistoliiton ohjelman mukaan alueelle tulee laatia kestivan matkailun strate-
gia ja toimintasuunnitelma, jonka kautta matkailun kestévyyttd alueella voidaan lisdtd. Kansal-
lispuistomatkailun kehittimisessé tulee kiinnittdd huomiota kahdeksaan osa-alueeseen, joita ovat
(The Europarc Charter...2002):

1)
2)
3)
4)
S)

6)
7)
8)

Luonnon ja kulttuuriperinnén suojelu,

matkailijoiden kokemusten laadukkuuden parantaminen,

tehokas viestinté alueen erityispiirteista,

kannustaa suojelualueen arvoja kunnioittavien matkailupalveluiden kehittdmista,

kouluttaa alueella toimivia yrityksid suojelualueella olevista arvoista ja kestdvistd toimintata-

varmistaa, ettd matkailu tukee paikallisten elinmahdollisuuksia,
tukea paikallistaloutta,
seurata ja ohjata matkailijavirtoja haitallisten vaikutusten minimoimiseksi.

Suojelualue haluaa
littyd Charteriin

J

Rekisterdityminen — Alue liitetdan tietokantaan,:>EU ROPARC toimittaa
kandidaattipuistoksi jossa ovat kaikki ohjelmaan hakijalle hakukaavakkeet
osallistuvat suojelualueet

Suojelualue tayttda Charterin
ehdot (Yhteistydelin, matkailu-
strategia ja toimintasuunnitelma)

Hakemusasiakirjojen EUROPARC kay Arviointi paperilla.
toimittaminen EUROPARC:lle. ——>hakemuksen lapi ja C—> Tayttyvitks Charterin
Liittee n&d matkailustrategia ja valitsee sen vaatimukset?
toimintasuunnitelma 2 arvioivan konsultin
Ei Kylia
lImoitus suojelualueelle Kohteen arviointi paikan
paallad (n. kaksi paivaa)
Kylla Ei

Sertifikaatin myéntaminen {1 Arviointikomitea pa&ttad <.— Konsultti tekee raportin
uudelle "Charter puistolle” hakemuksen hyvaksymisestd arviointikomitealle
Suojelualue toteuttaa o ) o Strategian tarkistaminen
matkailustrategiaa ja —> Viisivuotisraportointi ja C—> ja uusien viisivuotis-
viisivuotissuunnitelmat tulosten arviointi suunnitelmien laadinta

Hakemus sertifikaatin
uusimiseksi

" Voidakseen littya Charteriin, suojelualueen tulee olla Euroopan kansallispuistoliiton jasen.

2 Rekisteroinnin ja hakemuksen lahettamisen valin tulee olla yleensa ainakin vuosi, jotta
vaadittavat toimenpiteet ehditaan tekemaan.

Kuva 1. Euroopan kansallispuistoliton Kestédvan matkailun ohjelman, European Charter for
Sustainable tourism, hakemus ja verifikaatioprosessi. (mukaellen Flowchart — Application
and verification...2002 )
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Keskeisin suunnittelun toteuttamista ohjaava toimintaperiaate on paikallisyhteison ottaminen mu-
kaan suunnitteluun. Tama tarkoittaa niin alueella tai sen ldheisyydessd asuvia ihmisid kuin yri-
tyksidkin. Suunnitelmien tulee olla sellaisia, ettdi myOs ndma sidosryhmét voivat hyviksyé ne.
Kéytanndssa tdma tarkoittaa yhteisdtydelimen perustamista tai jo olemassaoloevien rakenteiden
hyodyntamistd. Niilld paikallisilla toimielimilld tulisi my6s olla merkittdva rooli suunnitelmien
toteutumisen seurannassa. (Protected areas...2002)

Euroopan kansallispuistoliiton malli perustuu paikallisesti asetettaviin tavoitteisiin. Ainoat sito-
vat normit, joita kansallispuistomatkailun kehittimisessd on noudatettava, ovat paikallisen lain-
sddddnnon antamia. Muuten tavoitteet asetetaan itse. Keskeistd kuitenkin on, ettd suunniteltujen
toimenpiteiden toteuttamisen kautta jo edelld mainittujen kahdeksan osa-alueen kohdalla tapah-
tuu muutosta suotuisaan suuntaan.

3 Kolin toimintasuunnitelmien laadinta

Kolin toimintasuunnitelmaosuus jakautuu kahteen erilliseen osaan, jotka on esitetty kuvassa 2. En-
simmaéinen késittdd kansallispuistolle tehdyt suunnitelmat, toinen kansallispuistossa tai sen kanssa
yhteistydssd toimivien yritysten ja yhdistysten suunnitelmat. Kansallispuiston suunnitelma jakau-
tuu seitsemédn osasuunnitelmaan, joita ovat jatehuolto, energia, vesihuolto, turvallisuus, reittien
kunto, esteettomyys ja ympéristokasvatus. Yritysten suunnitelmissa késitellddn suppeammin sa-
moja aihepiirejd. Mukana on yhdeksédntoista yritysti ja seitsemdn yhdistystd. Yritysten toimialat
ovat monimuotoisia. Mukana on sekd varsinaisen matkailusektorin ydinalueen toimijoita kuten
majoitus, ravintola, ohjelmapalvelu- ja kuljetusyrityksid, ettd matkailualaa tukevia toimijoita, joita
ei kuitenkaan yleensd mielletd varsinaiseen matkailualan keskioon. Naistd esimerkkejd ovat kiin-
teistonhuolto ja rakennusalan yritys, esite- ja ndyttelymateriaaleja valmistava yritys seké kasityo-
alan yritykset. Lisdksi Kolin kansallispuistolle ja Kolin matkailualueelle on laadittu yleisemman
tason integroitu ymparistostrategia. Téssa artikkelissa tarkastellaan erityisesti yritysten ja jarjesto-
jen toimintasuunnitelmaosuutta, silld kirjoittaja osallistui ndiden suunnitelmien valmisteluun.

Rahoitus suunnitteluprosessin toteuttamiseen saatiin NEST (=Northern Periphery for Sustainab-
le Tourisim) -hankkeesta, joka on Kolin kansallispuiston ja kolmen muun eurooppalaisen suo-
jelualueen yhteistybhanke. Hankkeen toteuttamiseen saatiin Euroopan Unionin Interreg I1I B
Northern Periphery ohjelman tukea (NEST - Northern...2006). Suunnitteluty6ti tehtiin Kolilla
vuosien 2005 ja 2006 aikana. Valmiit suunnitelmat toimitettiin Euroopan kansallispuistoliitolle
30.6.2006. Euroopan kansallispuistoliiton nimittdma konsultti tarkasti suunnitelmat vierailles-
saan alueella 28.-29.9.2006. Arviointiraportti oli myonteinen, ja Kolin kansallispuisto saa Euroo-
pan kansallispuistoliiton kestdvan matkailun sertifikaatin vuoden 2007 kuluessa.

\Suunnittelu kansallispuistossa ja sitd ymparoéivilla alueilla

‘Yritysten ja jarjestojen suunnitelmat %

‘ Kansallispuiston suunnitelmat ‘

Jatehuolto ‘ ‘ Energia ‘ ‘ Vesihuolto ‘ ‘ Turvallisuus ‘ ‘ Reittien kunto ‘ ‘Ympéristc")kasvatus
\
Siséaltaa
esteettomyyden

Kuva 2. Kolin toimintasuunnitelmien rakenne.
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4 Yritysten aktivoinnin ongelmia

Kolin toimintasuunnitelman ensimmaéisen osan eli kansallispuiston ympéristdsuunnitelmien val-
mistelua helpotti kansallispuiston hoitoa ohjaava hoito- ja kiyttosuunnitelma (Lovén 2005). Siiné
on maédritelty tarve lisdsuunnitelmalle, jossa otetaan huomioon ympéristoon liittyvid riskeja kan-
sallispuistomatkailun kasvaessa. Sen sijaan yrittéjilla ja yhdistyksill4 ei ollut vastaavaa aikaisem-
paa sitoutumista asiaan. Yhteistyokumppaneiden saaminen suunnittelupdytdin oli monipolvinen
prosessi. Kolin kansallispuiston kanssa yhteistydssé toimivista tai siihen jollain tasolla yhteyksis-
sd olevista yrityksistd ja yhdistyksistd tehdyn selvityksen kautta potentiaalisia kumppaneita 16y-
dettiin noin 250. Nille sidosryhmille ldhetettiin tutkimuskysely, jonka yhteydessa niille tarjottiin
mahdollisuutta ldhted mukaan ympéristosuunnitelmien valmisteluprosessiin. Tétd kautta 16ytyi
kuitenkin vain alle kymmenen lopulliseen suunnitteluvaiheeseen edennytta yritysta ja yhdistysta,
joskin alustavaa kiinnostusta ympéristdasioiden kehittdmiseen oli noin kolmellakymmenella toi-
mijalla. Kiinnostuneista suurimman osan karsi pois yrityksen péivittiistoimintaan liittyvit kiireet,
Kolin kansallispuiston véhdinen merkitys yrityksen liikevaihdon muodostumisessa tai yrityksilta
suunnitelmatyosta veloitettu omavastuuosuus (100 euroa).

Avoimen tarjouksen liséksi yhteistyOyrityksid kannustettiin osallistumaan suunnitteluprosessiin
pitimélld suunnitelman valmistelua koskevia tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia sekd ottamalla
suoraan yhteyttd joihinkin kansallispuiston tdrkeimmisté paikallisista yhteistydkumppaneista. Yri-
tysten ja yhteisdiden mukaan saamisen kynnysté alensi merkittdvasti kansallispuiston vakituisen
henkilokunnan ja paikallisten toimijoiden vélinen pitkéllinen verkostosuhde, jonka rakentamiseen
lyhyen, noin vuoden mittaisen suunnitteluprojektin puitteissa ei olisi ollut mahdollisuuksia. Mu-
kaantulon kynnysti alensi myds paikallisten yritysten ja muiden yhteisdjen halu pitdd ylld hyvia
suhteita kansallispuistoon, joka on Kolin kaltaisella pienelld paikkakunnalla merkittdva toimija.

5 Toimijoiden kirjo

Yritysten ja yhdistysten motiivit lahted mukaan suunnittelutydhdn voidaan jakaa kolmeen tyyp-
piin, jotka vaikuttivat osittain paéllekkdisina:

1) Toimijat, joille ympéristoasiat ovat aatteellisella tasolla tirkeitd,

2) toimijat, jotka l&htivdt mukaan varmistaakseen mahdollisuutensa kehittéé liiketoimintaansa ja
siind yhteydesséd varmistaakseen hyvét suhteet keskeiseen toimijaan kansallispuistoon

3) toimijat, jotka toimivat luvan- tai sopimusvaraisesti kansallispuiston sisdlld ja joiden kanssa
kansallispuisto voi neuvotella ja sopia tai asettaa velvoitteita ympéristondkdkohtien huomioi-
misesta.

Suunnitteluty6hon 14hti mukaan niin ymparistdasioihin vahvasti panostavia yrityksia kuin yrityk-
sid, joille ympéristoasioilla ei juurikaan ollut merkitysté tai jotka katsoivat, ettd ympériston tilaa
edistéville toimenpiteille ei ollut erityistd tarvetta. Taimi nidkyy muotoiltujen ympéristosuunni-
telmien tason ja tavoitteiden moninaisuutena. Koska toimenpiteet sai mééritelld itse, osa suunni-
telmista on pienimuotoisia. Niihin on kirjattu 1&hinné jo kaytossd olevia jatkossa ylldpidettavia
ympéristoperiaatteita ja melko vihéisid uudistuksia. Toisessa dédripadssé on yrityksid, jotka toteut-
tavat jo monia ympdaristoperiaatteita, mutta jotka olivat silti innokkaita mittaviinkin lisdpanos-
tuksiin. Suunnittelutyon kautta tyypin 3) yrityksille muotoutui kansallispuiston sopimuskump-
paneiltaan toivoma ympéristosuunnitelma, jonka ne olisivat muuten joutuneet tyostiméén ilman
kansallispuiston apua.
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6 Ymparistosuunnittelun vaikuttavuus
ja toteutuksen ongelmat

EUROPARCIn kestdvdn matkailun kehittdmisohjelma on prosessipainotteinen, jolloin toimija
itse médrittelee suunnittelujakson tavoitteensa sekd niiden toteutuksen rahoituksen ja ajoituksen.
Tallaisen omaehtoisen suunnitelman kohdalla voidaan kysyd, muotoutuvatko asetetut tavoitteet
tarpeeksi kunnianhimoisiksi ympériston kannalta vai onko kyse ns. viherpesusta, jossa pyritdian
esittdmadn yrityksen toiminta ymparistoystavéllisessd valossa, vaikka mitddn muutoksia itse toi-
mintatapoihin ei tehdi?

Pieni osa tehdyistd Kolin yritysten ympéristosuunnitelmista 1dhestyy sisdltonsa osalta titd ndkemys-
td eli niihin on kerdtty ympéristomyonteisimmat jo nyt kdytdssa olevista toimintatavoista. Toisaal-
ta pienimpiin tekoihin sitoutuneiden yritysten kiinnostus ympéristdasioihin on yleensé véhéaisinté,
mutta juuri ndiden vihemmaén valveutuneiden yritysten ympéristonsuojelun tason nostaminen on
tarkedmpad kuin jo valmiiksi ymparistomyonteisten (Buckley 2004 ). Suunnitteluprosessin kautta
toimijoiden on ollut pakko miettid ympaéristdasioita, jolloin on mahdollista, ettd toimintaa muu-
tetaan ympdristoystavéllisempédan suuntaan my6hemmin. Suunnitteluvaiheessa tulikin esille esi-
merkki, jossa suunnitelmaan haluttiin aluksi suppeita tavoitteita kertakéyttdastioiden osalta, mutta
myo6hemmin kuitenkin ilmeni, ettd yritys aikoo voimakkaasti vihentdé niiden kayttoa.

Olivat kirjatut toimenpiteet sitten suuria tai pienid, keskeistd ympériston kannalta on niiden to-
teuttaminen. Vaikka suunnitelmien toteutumista valvoo EUROPARCin sdddosten mukaisesti
muodollisesti Kolin alueen toimijoista kerétty tyéryhma (Koli Forum - Kolin Neuvottelukunta),
kaytannossd suunnitelmien toteutus jadnee osallistuneiden yritysten ja yhdistysten oman aktiivi-
suuden varaan. Vahvasti ympéristomyonteiset periaatteet sisdistdneiden yrittdjien osalta suunni-
telmien toteuttamiseen voi suhtautua melko luottavaisin mielin. N&itd on kuitenkin vain osa toi-
mijoista (kts.my6s Sorsa 2002), joten riski, ettd osa suunnitelmista jdé toteuttamatta, on suuri.

Varmuus suunnitelmien toteutumisesta oletettavasti lisdédntyisi, jos toimintaan kannustettaisiin
toimijoiden yhteiselld kehittdmisprojektilla ja tavoitteiden toteutumista seurattaisiin viisivuotisen
suunnitelmakauden aikana. Mahdollisuudet sithen ovat kuitenkin rajalliset, silld toteutusty6hon ei
oltu varattu NEST-hankkeen resursseja ja mahdolliselle toteutushankkeelle pitdd erikseen hakea
rahoitus. Projektirahoituksen lyhytkestoisuuden aiheuttama ongelma pitkdjannitteisté tyota vaati-
vien tulosten saavuttamiseksi onkin yleinen (esim. Sasidharan ja Font 2001).

My®ds suunnitteilla oleva Kolin kansallispuiston hallinnon siirto Metsidntutkimuslaitokselta Met-
sahallitukselle voi vaikeuttaa suunnitelmien toteuttamista. Kansallispuistoa hoitavan Metsin-
tutkimuslaitoksen luomien verkostosuhteiden tuottama sosiaalinen pddoma tulisi siirtdd uudelle
organisaatiolle sujuvasti tilanteessa, johon liittyvdt myos kansallispuistossa henkilostossd mah-
dollisesti tapahtuvat muutokset.

7 Suunnitteluprosessi ymparistomerkinnan nakokulmasta
Euroopan kansallispuistoliiton kestdvin matkailun ohjelman perusteella saatavaa sertifikaat-

tia voidaan matkailukehityksen ohjaamisen lisdksi pyrkid kdyttdiméaan ymparistomerkin tapaan.
Tama on sertifikaatin myontdmisen jélkeen tavoitteena myos Kolin kansallispuistossa.
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Matkailun ymparistomerkintd voidaan maéaritelld sertifikaatiksi, jolla vahvistetaan ettd matkai-
lutoimintaa harjoitetaan jonkin tunnetun standardin perusteella, joka parantaa ympériston tilaa
tai minimoi haitallisia ympéristovaikutuksia (Fairweather ja Maslin 2005). Matkailun ympéris-
tomerkit voivat antaa matkailijoille tietoa matkailuyritysten ympéristovaikutuksista. Ympéristo-
merkittyjen tuotteiden markkinoille tulon kautta toivotaan, ettd matkailijat herdisivét vaatimaan
ympéristoystavéllisempid tuotteita ja tekemién valistuneita valintoja. Samaan aikaan merkkien
ndkyvyyden lisdéintyminen painostaisi yrityksid vdhentdiméan ympéristovaikutuksiaan. (Sasidha-
ran ja Font 2001)

Vaikka laatumerkinta yleisesti ja ymparistomerkinté sen erikoistapauksena on alkanut muista tuo-
teryhmistd, matkailutuotteillekin on ehditty kehittdd jo useita erilaisia ympéristomerkkejd. Fon-
tin (2002) mukaan erilaisia matkailualan ymparistomerkkejéd on yli sata. Vuonna 1998 tehdyssé
tutkimuksessa (Spittler ja Haak 2001), jossa oli mukana 44 erilaista matkailualalle myonnettivaa
ympdaristomerkkid, havaittiin, ettd suurin osa merkeistd (57 %) oli suunnattu hotelleille ja ravin-
toloille. Merkkejd myonsivit niin ymparistojarjestot ja matkailun toimialajérjestot kuin valtiot ja
kunnatkin. Merkkien kohdealue vaihteli hyvin pienistd alueista maailmanlaajuiseen (Spittler ja
Haak 2001). Suomalaisista tai Pohjoismaisena yhteistyona kehitetyistd merkeistd mainittakoon
jo kidytosté pois jadnyt Vihred Hotelli -tunnus (Joupperi 2002) ja useille eri tuoteryhmille mydn-
nettivé Joutsenmerkki eli Pohjoismainen ympéristomerkki. Se lienee tunnetuin ympéristomerkki
maassamme laaja-alaisuutensa ansiosta. Matkailualan yrityksistd Joutsenmerkki voidaan myon-
tdd hotelli- ja ravintola-alan yrityksille. (Joutsenmerkin myontédmisperusteet ...2002, Joutsenmer-
kin kriteerit...20006)

Yleensd ymparistomerkin saaminen edellyttid, ettd sen hakijan tulee saavuttaa ennalta maérattyja
ympdristokriteereitd. Esimerkiksi Joutsenmerkissé veden, energian ja kemikaalien kulutukselle ja
jétteiden tuotannolle hotellivierasta kohden asetetaan tietty enimmaisarvo, joka tulee alittaa va-
hintdén kahdessa edelld mainitussa ryhméssa. Merkki asettaa myos muita pakollisia vaatimuksia
(Joutsenmerkin myontdmisperusteet...2002).

Euroopan kansallispuistoliiton sertifikaatti eroaa niistd absoluuttisia raja-arvoja vaativista mer-
keisté. Siind vaaditaan erindisten alueellisten organisaatiorakenteiden kuten yhteistydelimen ole-
massaoloa sekd ympéristosuunnitelmien tekemistd, mutta varsinaiset ympéristotavoitteet ovat
hyviaksyntdd hakevan tahon itse paétettidvissd. Ajatus on, ettd avoimen ja integroivan suunnitte-
luprosessin avulla suojelualueelle suuntautuvan matkailun kestiavyys lisddntyy ja alueen erityis-
piirteet otetaan paremmin huomioon kehityksessd. Néin onkin alueellisella tasolla. Ongelmallista
kuitenkin on, jos prosessiluonteista merkkia halutaan kéyttad yksittdisen yrityksen markkinoin-
nissa, silld suunnitteluprosessiin osallistumisesta kertova merkki ei anna takeita konkreettisten
toimenpiteiden tasosta. Tami saattaa johtaa Pohjoismaisen ymparistomerkin kaltaisiin “kriteeri-
merkkeihin” tottuneita kuluttajia harhaan.

Erilaisten ympéristomerkkien sisdllon moninaisuus on aiemminkin todettu ongelmalliseksi, silld
niiden mééra ja sisédllon monimuotoisuus vesittdd merkkien sanomaa (Buckley 2004, Spittler ja
Haak 2001). Mikéli ympéristomerkistéd haluttaisiin markkinointihy6ty4, sen tulisi olla hyvin tun-
nettu ja mahdollistaa tuotteiden vertailtavuus niin, ettd matkailijat todella tietdvat, mitd merkki
osoittaa. Kriteerit on mahdollista saavuttaa parhaiten kun samaa merkkid voidaan soveltaa mah-
dollisimman laajalla alueella (Liibbert 2001, Spittler ja Haak 2001).

Toisaalta huoli harhaanjohtavienmatkailun ymparistomerkkien levidmisestd on asetettava oike-
aan mittasuhteeseen: Vaikka ymparistoon liittyvissd asennetutkimuksissa on kdynyt ilmi ihmisten
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halu toimia ympaéristdystévillisesti, kdytdnnon péitostilanteessa ymparistoystavélliset asenteet
kuitenkin useimmiten syséitddn syrjdén (Reiser ja Simmons 2005, Sharpely 2001). Téta edesaut-
taa se, ettd matkailutuotteiden kulutus ainakin huvimatkailun osalta liittyy ihmisen haluun palkita
itsedén, jolloin kulutuksen vastuullisuusnékdkohdat helposti unohtuvat (Sharpely 2001). Ympé-
ristomerkeilla ei siis ndytd olevan juurikaan vaikutusta matkailijoiden kdyttdytymiseen. Toisaalta
tilanne saattaa muuttua, mikali kuluttajat alkavat jossain vaiheessa oikeasti toteuttaa ympéristo-
myonteisid asenteitaan.

8 Yhteenveto

Téssa artikkelissa on kuvattu Euroopan kansallispuistoliiton Kestdvén matkailun ohjelmaa ja sen
soveltamista Kolilla erityisesti yritysten ja yhteisdiden osalta. Ohjelmassa ldhdetdédn osallistujien
omista ldhtokohdista, tavoitteista ja voimavaroista. Kehittdmisen tavoitteena on toteuttaa yrityk-
sen tai yhteison itse méérittelemét toimenpiteet. Keskeistd on niiden oikea suunta eli matkailun
vaikutusten muuttaminen luonnonympdéristolle ja paikallisyhteisdlle myonteisempédén suuntaan,
vaikka askeleet saavat olla pienidkin.

Ohjelman vapaus on sekd sen vahvuus ettd heikkous. Mukaan voivat ldhted niin ympéristdasioi-
den kehitystyotd vasta aloittavat kuin kestdvdn matkailun periaatteita toiminnassaan jo pitkdin
soveltaneet toimijat. Etenkin ensin mainittujen saaminen mukaan on tirkeéd, silld niiden toimin-
nan muuttumisen myo6td on mahdollisuus saavuttaa suurempia tuloksia kuin jo valmiiksi ympa-
ristOtietoisten yritysten tai yhteisdiden toimintaa hienosddtimalla. Toisaalta voidaan kysya, saa-
vutetaanko vapaachtoisella tavoitteiden asettelulla toivottuja parannuksia vai jaavétko tulokset
vaatimattomiksi ja jopa harhaanjohtaviksi. Vaikka ymparistomerkin kehittdmiselld ei liene suurta
vaikutusta matkailijoiden kéyttdytymiseen, matkailun ymparistovaikutusten hallinta on silti tér-
kedd luonnonarvojen ja matkailun yhteensovittamiseksi. Euroopan kansallispuistoliiton kestavan
matkailun ohjelman toteuttamisessa Kolilla on omat hankaluutensa, mutta aluetasolla tarkasteltu-
na se on kuitenkin hyva yritys hallita kansallispuistomatkailun haitallisia vaikutuksia.
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