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1	 Johdanto

Kansallispuistoista on tullut Suomessa tärkeitä luontomatkailun vetovoimatekijöitä. Puistojen 
kävijämäärät ovat kasvaneet voimakkaasti viime vuosikymmeneltä lähtien, ja merkittävä osa 
varsinkin Pohjois- ja Itä-Suomen matkailukeskuksista tukeutuu kansallispuistoihin. Perinteisten 
alkutuotantoelinkeinojen merkityksen vähentyessä matkailusta on tullut tärkeä alueellisen kehit-
tämisen väline syrjäseuduilla (Saarinen 2003, 2005, Kauppila 2004, Raitio ja Rannikko 2006). 
Kansallispuistojen matkailukäyttö ei ole uusi asia, sillä ensimmäisten puistojen perustamisesta 
lähtien kansallispuistoille on annettu kaksoistehtävä toisaalta luonnonsuojelun ja toisaalta vir-
kistys- ja matkailukäytön alueina. Luonnonsuojelulainkin (1096/1996, 11 §) mukaan kansallis-
puistoilla ”on oltava merkitystä yleisenä luonnonnähtävyytenä tai muutoin luonnontuntemuksen 
lisäämisen tai yleisen luonnonharrastuksen kannalta”. Luonnonsuojelun ja matkailun välisen vuo-
rovaikutussuhteen uskotaan usein olevan synergistinen, mutta siihen sisältyy myös ristiriitoja (ks. 
Butler ja Boyd 2000, Eagles ja McCool 2002). 

Kansallispuistojen kävijämäärien noustessa sekä luontomatkailuun kohdistuvien taloudellisten 
ja poliittisten odotusten voimistuessa on aihetta tarkastella matkailu- ja virkistyskäytön merki-
tystä kansallispuistoissa. Tämän artikkelin tavoitteena on analysoida, miten matkailun asema on 
muuttunut Suomen kansallispuistojen hoito- ja käyttösuunnittelussa luontomatkailun kasvun seu-
rauksena. Viittaan tekstissä matkailu-käsitteellä kaikkeen puistojen käyttöön virkistäytymistar-
koituksessa. Matkailun asema kansallispuistojen käyttömuotona ei ole muuttumaton tai kiistaton 
luonteeltaan, vaan hallitsevista merkityksistä käydään jatkuvaa kamppailua. Luonnonsuojelu on 
yhteiskunnallisesti määrittynyttä toimintaa: eri kulttuureissa ja eri aikakausina vallitsevat käsityk-
set suojelun kohteista, tavoitteista, toteuttamiskeinoista ja suojelualueiden käyttömuodoista vaih-
televat (ks. Runte 1997, Nieminen ja Saaristo 1998). Kansallispuistot ovat siten historiallisten 
ja yhteiskunnallisten käytäntöjen tuottamia tiloja (Mels 1999, ks. Olwig 1995). Jäsennän artik-
kelissa lyhyesti kansallispuistoihin suuntautuvasta matkailusta käytyä yhteiskunnallista keskus-
telua, minkä jälkeen tarkastelen puistojen hoito- ja käyttösuunnittelun viimeaikaisia muutoksia. 
Lopuksi pohdin yleisemmällä tasolla, miten nämä muutokset heijastavat luonnonsuojeluajattelun 
uudistumista. 
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2	 Tutkimusaineisto ja -menetelmät

Hoito- ja käyttösuunnittelun tarkastelu perustuu tässä artikkelissa kansallispuistojen suunnittelu-
asiakirjoihin, jotka analysoin diskurssianalyyttisin menetelmin (ks. tarkemmin Puhakka 2007). 
Kansallispuistoja hallinnoiva Metsähallitus on laatinut suunnitelmat lukuun ottamatta Kolin kan-
sallispuiston suunnitelmia, jotka ovat puistoa hallinnoivan Metsäntutkimuslaitoksen kirjoittamia. 
Osallistavan suunnittelun käytäntöjen lisäännyttyä erilaiset sidosryhmät osallistuvat nykyisin 
keskeisesti suunnitelmien laadintaan (Raitio ja Rannikko 2006, ks. McCool ja Patterson 2000). 
Tärkeimmän aineiston muodostavat 32 kansallispuiston voimassaolevat tai vasta luonnoksena 
valmistuneet uudet hoito- ja käyttösuunnitelmat, jotka ohjaavat käytännössä sitä, millaisia alueita 
puistoista muodostetaan ja miten niissä toimitaan. Lisäksi olen käyttänyt aineistona hoito- ja käyt-
tösuunnitelmiin vaikuttavia ja niihin perustuvia asiakirjoja: ”Luonnonsuojelualueiden hoidon pe-
riaatteet” -opasta (1993, 2002, 2004), ”Alueiden yleisökäytön tavoitetila 2010” -raporttia (2004), 
”Metsähallituksen luonnonsuojelualueiden virkistys- ja luontomatkailukäytön edellytysten paran-
taminen – kehittämissuunnitelma ympäristöministeriölle” -raporttia (2004) sekä Syötteen (2001), 
Oulangan (2004) ja Kolin (2006) kansallispuistojen luontomatkailusuunnitelmia (liite 1). 

Suunnitteluasiakirjojen analyysin tavoitteena oli selvittää, mikä on hallitseva, institutionalisoi-
tunut käsitys matkailun asemasta osana luonnonsuojelun perusteita ja kansallispuistojen käyt-
töä. Millainen matkailu näiden asiakirjojen mukaan soveltuu puistoihin, miten matkailunäkökul-
mat otetaan huomioon puistojen hoidossa sekä miten luonnonsuojelu ja matkailu sopivat yhteen? 
Koska vanhimmat yhä voimassaolevat hoito- ja käyttösuunnitelmat on julkaistu jo vuonna 1984, 
analyysin perusteella oli mahdollista havaita kansallispuistojen suunnittelussa tapahtunut muutos. 
Aineiston analyysi perustuu asiakirjatekstien yksityiskohtaiseen lukemiseen ja systemaattiseen 
jäsentämiseen. Poimin suunnitelmista etukäteen muodostetun analyysikehikon kysymyksiin vas-
taavat tekstikohdat tarkempaa analyysiä varten. Käytän tätä yli 150-sivuista tekstimassaa jatkossa 
analyysin päälähteenä. Tekstin lähiluvun avulla jäsennän matkailulle kansallispuistoissa määritel-
tyä merkitystä sekä pyrin avaamaan asiakirjoissa ilmeneviä taustaoletuksia ja -käsityksiä (Sorsa 
2005, Puhakka 2007).

3	 Kansallispuistojen nousu luontomatkailun 
vetovoimatekijöiksi

Keskustelua luonnonsuojelualueiden matkailu- ja virkistyskäytöstä käytiin jo ennen kuin ensim-
mäiset lakisääteiset kansallis- ja luonnonpuistot perustettiin Suomeen lopulta vuonna 1938. Aina 
1800-luvulta nykypäivään asti ulottuneella ajanjaksolla voidaan erotella luonnonsuojelun ja mat-
kailun vuorovaikutusta määrittävien puhetapojen perusteella kolme ajanjaksoa (Saarinen ym. 
2000, Sorsa 2004, Puhakka 2007). Ensimmäisessä, 1960-luvun lopulle asti ulottuneessa vaihees-
sa, luonnonsuojelun ja matkailukäytön uskottiin tukevan ja hyödyttävän toisiaan. Jo 1800-luvulla 
ennen aatteellisen suojelukeskustelun alkua rauhoitettiin tärkeimpiä luonnonnähtävyyksiä maise-
mallisista ja matkailullisista syistä. Ensimmäiset kansallispuistot puolestaan käsitettiin koko kan-
san nähtävyyksiksi, ja ne perustettiin esteettisesti arvokkaisiin kohteisiin, joilla oli jo ennestään 
jonkinlaista matkailutoimintaa (ks. Leino-Kaukiainen 1994, Rytteri 2005). Suomessa asetettiin 
silti verrattain tiukat käyttö- ja liikkumisrajoitukset kansallispuistoille, mihin on pidetty syynä 
muun muassa suojelualuehankkeiden käsittelyn akateemisuutta ja luonnontieteellistä näkökul-
maa (Borg ja Ormio 1978, vrt. Runte 1997). 
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1960-luvun lopulta alkaen luonnonsuojelun ja matkailun kiinteä vuorovaikutussuhde heikkeni 
Suomessa parin vuosikymmenen ajaksi. Yhtäältä kasvavan matkailun katsottiin aiheuttavan luon-
nolle haittoja suojelualueilla. Kritiikki ei johtunut vain haittojen lisääntymisestä, vaan ympäristö-
herätyksen seurauksena yhteiskunnalliset luontoa ja luonnonsuojelua koskevat arvot muuttuivat 
sekä tieto luonnonprosesseista ja niiden uhkatekijöistä laajeni (Leino-Kaukiainen 1994). Samalla 
matkailua ja muuta ihmisen toimintaa luonnossa alettiin arvioida uudesta näkökulmasta ja arvo-
maailmasta (ks. Runte 1997). Luonnonsuojelun ja matkailun välille ilmaantui ristiriitoja, joskin 
suojelua ja matkailua pidettiin usein myös eräänlaisina liittolaisina metsätaloutta vastaan. Perin-
teisessä luonnonsuojelussa ryhdyttiin painottamaan uhanalaisten ja harvinaisten lajien sekä nii-
den elinympäristöjen suojelua. Esteettiset ja ihmisen luonnosta saamat taloudelliset ja sosiaaliset 
hyödyt, kuten matkailu- ja virkistyskäyttö, eivät saaneet enää yhtä suurta huomiota luonnonsuo-
jelun perusteluissa kuin aiemmin. Toisaalta suojelun ja matkailun vuorovaikutuksen heikkenemi-
nen ilmeni myös siten, että suojelualueen perustamisen uskottiin osaltaan haittaavan matkailun 
kehittämistä alueella rakentamis- ja muiden rajoitusten vuoksi (Sorsa 2004, Puhakka 2007). Kan-
sallispuistojen kävijämäärät olivat yhä melko vähäisiä, eikä suojelualueille suuntautuvan matkai-
lun taloudellisia hyötyjä pidetty kovin merkittävinä suosituimpia kansallispuistoja lukuun otta-
matta (ks. Kansallispuistokomitean mietintö 1976). 

Luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutussuhde muuttui jälleen kiinteäksi 1990-luvulla, kun 
kansallispuistojen matkailullinen merkitys alkoi korostua Suomessa (Saarinen ym. 2000, Sorsa 
2004, Puhakka 2007). Taustalla vaikuttavat sekä luonnonsuojeluajattelussa että matkailun kysyn-
nässä ja tarjonnassa tapahtuneet muutokset. Viime vuosikymmeneltä lähtien luonnonsuojelussa 
on painotettu luonnon monimuotoisuuden säilyttämistä (ks. Nieminen ja Saaristo 1998). Samalla 
luonnonsuojelun tehtäväkenttä on laajentunut erillisten suojelualueiden ja -kohteiden ulkopuo-
lelle, ja suojelualueet ovat kytkeytyneet tiiviimmin osaksi muuta inhimillistä toimintaa. Matkai-
lun rakenteelliset kysynnän ja tarjonnan muutokset ovat puolestaan vaikuttaneet luontomatkailun 
kasvuun ja kehittymiseen. Niin kutsuttu ”uusi matkailu” (Poon 1993) on merkinnyt muun muassa 
matkailun kysynnän muuttumista aiempaa joustavammaksi, yksilöllisemmäksi ja kuluttajavetoi-
semmaksi sekä ympäristökysymysten ja -arvojen painottumista matkakohteiden valinnassa (ks. 
Urry 1990, Saarinen 2005). 

Luontomatkailu on ollut viime vuosikymmeneltä lähtien yksi voimakkaimmin kasvavista matkai-
lun osa-alueista (ks. Mowforth ja Munt 1998, Fennell 1999, Hall ja Page 1999). Luonnon vetovoi-
man ja luonnossa tapahtuvien vapaa-ajan toimintojen merkityksen uskotaan vielä huomattavas-
ti kasvavan tulevaisuudessa. Suomessa julkaistiin vuonna 2002 ympäristöministeriön asettaman 
työryhmän laatima ”Ohjelma luonnon virkistyskäytön ja luontomatkailun kehittämiseksi”. Työ-
ryhmä arvioi, että kehittämistoimien tuella luontomatkailu kasvaa Suomessa noin kahdeksan pro-
sentin vuosivauhtia eli selvästi nopeammin kuin matkailu kokonaisuudessaan. Työryhmä asetti 
tavoitteeksi alan työpaikkojen määrän kaksinkertaistamisen 64 000 henkilötyövuoteen vuoteen 
2010 mennessä (Ohjelma luonnon… 2002). Ohjelman yhdeksi toimenpiteeksi on määritelty 
luonnonsuojelualueiden ympäristövastuullisen virkistys- ja luontomatkailukäytön edellytysten 
parantaminen, mikä tulee ottaa huomioon hoito- ja käyttösuunnitelmia laadittaessa ja uusittaes-
sa (Ohjelma luonnon… 2002). Valtioneuvosto teki vuonna 2003 työryhmän raportin perusteel-
la periaatepäätöksen toimintaohjelmasta, joka sisältää 30 toimenpidettä luonnon virkistyskäytön 
ja luontomatkailun kehittämiseksi (Valtioneuvoston periaatepäätös… 2003). Periaatepäätöksen 
mukaisesti Metsähallitus sai ympäristöministeriön tulosohjauksessa tehtäväkseen hallinnassaan 
olevien valtion alueiden virkistyskäytön ja luontomatkailun kehittämissuunnitelman valmistelun 
(Metsähallituksen luonnonsuojelualueiden… 2004).



Metlan työraportteja 52
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2007/mwp052.htm

142

Huomattava osa luontomatkailusta keskittyy kansallispuistoihin tai niiden välittömään läheisyy-
teen. Suomen 35 kansallispuiston kävijämäärät ovatkin kasvaneet selvästi. Metsähallituksen tilas-
tojen mukaan puistojen keskimääräinen käyntikertojen määrä noin kaksinkertaistui 1990-luvulla; 
kasvu on tasoittunut tällä vuosikymmenellä (ks. Puhakka 2007). Kehitys ei ole kuitenkaan ollut 
alueellisesti tasaista, sillä käyntikertojen määrät ovat kasvaneet Pohjois-Suomessa – varsinkin 
matkailukeskusten läheisyydessä – selvästi nopeammin kuin Etelä-Suomessa. Korkeat käynti-
määrät ovat yhteydessä runsaaseen palvelutarjontaan sekä kansallispuistojen rajojen sisäpuolella 
että ympäröivillä alueilla (Puustinen ym. 2006). Kun Metsähallituksen tilastoihin lasketaan mu-
kaan Kolin kansallispuiston käyntimäärä, vuonna 2005 Suomen kansallispuistoihin tehtiin yh-
teensä noin 1,5 miljoonaa käyntiä (Käyntimäärät kansallispuistoittain 2005).

Luontomatkailun kasvun seurauksena alan taloudellinen ja poliittinen merkitys on lisääntynyt. 
Viimeisten vuosikymmenten aikana maa- ja metsätalous sekä muut maaseudun perinteiset al-
kutuotantoelinkeinot ovat menettäneet taloudellista ja työllistävää merkitystään huomattavasti. 
Myös julkisen sektorin työpaikat ovat vähentyneet, ja esimerkiksi muuttotappiosta ja ikäraken-
teen vinoutumisesta on tullut syrjäisten kuntien ongelmia. Raaka-ainetuotantokeskeisyyden vä-
hentyessä alueet ovat joutuneet tukeutumaan muunlaisiin luonnon käytön muotoihin (Raitio ja 
Rannikko 2006). Nykyisin matkailun merkitys alueellisesti tai paikallisesti voi olla hyvinkin suu-
ri, erityisesti Pohjois-Suomessa (Saarinen 2003, 2005, Kauppila 2004). Luontomatkailua pidetään 
yhtenä harvoista keinoista säilyttää syrjäisiä maaseutualueita elinvoimaisina (Ohjelma luonnon… 
2002). Myös kansallispuistojen sinänsä maksuttomalla virkistyskäytöllä on usein huomattavia 
aluetaloudellisia vaikutuksia (esim. Berghäll 2005, Huhtala 2006).

Luontomatkailun ja sen aluetaloudellisen merkityksen kasvun seurauksena suhtautuminen kan-
sallispuistojen perustamiseen on muuttunut paikallistasolla myönteisemmäksi. Vuonna 1976 jul-
kaistun Kansallispuistokomitean mietinnön ehdotuksia kymmenistä uusista kansallis- ja luon-
nonpuistoista vastustettiin aikoinaan hyvin voimakkaasti (Tamminen 1981). Suojelualueiden 
perustamisen pelättiin johtavan toimeentulovaikeuksiin, työpaikkojen häviämiseen ja elinolo-
suhteiden heikkenemiseen. Samalla tehtiin jyrkkää pesäeroa luonnonsuojelun ja talouden välille. 
Sen sijaan nykyisin kansallispuistoja pidetään usein myönteisen aluekehityksen ja matkailulli-
sen imagonrakentamisen välineinä. Nimitys kansallispuistoksi mielletään kohteen tunnettavuut-
ta, vetovoimaisuutta ja arvostusta lisääväksi sekä siten luontomatkailua edistäväksi statuksek-
si. Alueelliset ja paikalliset toimijat, kuten kunnat, tukevat usein vahvasti uusia puistoesityksiä. 
Kansallispuistoja perustellaan luontomatkailun kehittämiseen liittyvillä tekijöillä, ja puistojen 
matkailukäyttöön kohdistuu suuria odotuksia (Sorsa 2004, Puhakka 2007, ks. Koivumaa 2005). 
Samalla on kuitenkin pidettävä mielessä, että Suomen uusimmat kansallispuistot ovat olleet jo 
aiemmin esimerkiksi Natura-ohjelmassa suojeltuja kohteita, mikä voi osittain selittää puistojen 
vähäistä vastustusta. 

4	 Matkailun aseman vahvistuminen kansallispuistojen 
hoito- ja käyttösuunnittelussa

Kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskäytön pääperiaatteet määritellään Luonnonsuojelualu-
eiden hoidon periaatteet -oppaassa (2004). Tärkeimpänä yleisperiaatteena on liikkuminen li-
hasvoimin. Puistojen ulkopuolelle suunnattaviksi virkistystavoiksi määritellään sellaiset, jotka 
”aiheuttavat uhkaa luonnonarvoille tai häiriötä alueen eläimistölle tai toisille käyttäjille, joita voi-
daan harjoittaa muualla ja joiden lähtökohtana ei ole nimenomaan suojelualueeseen ja sen luon-
toon tutustumisen halu” (Luonnonsuojelualueiden hoidon… 2004). Pääsääntöisesti kielletyiksi 
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virkistysmuodoiksi luokitellaan esimerkiksi laskettelu, kilpaurheilu, maastoajoneuvoliikenne ja 
metsästys. Kansallispuistoihin voidaan rakentaa pienimuotoista palveluvarustusta sekä raken-
nuksia opastustarkoituksiin. Puistojen ulkopuolelle sijoitetaan muun muassa hotellit ja muut kor-
keatasoiset matkailupalvelut, yksityiset lomamajat sekä yleensä leirintä- ja matkailuvaunualueet 
(Luonnonsuojelualueiden hoidon… 2004). Näistä yleisistä rajoituksista on kuitenkin useita poik-
keuksia, jotka johtuvat pääasiassa kansallispuistojen maantieteellisestä sijainnista ja yhteiskun-
nallisesta kontekstista (Puhakka 2007).

Suomessa 1990-luvulta lähtien käyty keskustelu kansallispuistojen ja muiden luontomatkailu-
kohteiden merkityksestä alueellisessa kehittämisessä on heijastunut puistojen hoito- ja käyttö-
suunnitteluun. Yhteiskunnallinen keskustelu välittyy suunnitteluun esimerkiksi eduskunnan ja 
ympäristöministeriön kansallispuistoille asettamien tavoitteiden sekä osallistavan suunnittelun 
käytäntöjen kautta. Vuosien 1984 ja 2007 välillä julkaistujen suunnitteluasiakirjojen vertailun 
perusteella matkailulle määritelty asema kansallispuistojen hoito- ja käyttösuunnittelussa on sel-
västi muuttunut. Muutos voidaan ajoittaa 2000-luvun vaihteeseen, mutta eräänlaista murrosvai-
hetta on eletty senkin jälkeen. Yhteiskunnalliset puhetavat eivät muutu äkillisesti, vaan orastavia 
merkkejä tulevista merkityksistä on esiintynyt jo aiemmin. Matkailua koskevat muutokset hoito- 
ja käyttösuunnittelussa voidaan kiteyttää kolmeen kohtaan (Puhakka 2007): 

1)	 matkailun asema kansallispuistojen käyttömuotona on vahvistunut,
2)	 kansallispuistoihin suuntautuvaa matkailua on alettu perustella aluekehittämiseen liittyvillä 

tulo- ja työllisyysnäkökohdilla,
3)	 kansallispuistoille asetetut aluekehittämisen tavoitteet legitimoidaan viime kädessä kestävän 

kehityksen ja kestävän matkailun käsitteillä, jotka edellyttävät niin ekologisten, sosio-kulttuu-
risten kuin taloudellisten tekijöiden tasavertaista huomioonottamista.

Suunnitteluasiakirjoissa nimetään luonnonsuojelu virkistystä, ympäristökasvatusta ja opetusta 
sekä tutkimusta tärkeämmäksi tehtäväksi kansallispuistoissa ja luonnontieteelliset kriteerit ensisi-
jaisiksi puistojen perustamisen ja hoidon ohjaajiksi. Kansallispuistot eivät kuitenkaan enää mää-
rity pelkästään luonnonsuojelualueiksi vaan myös maakunnallisiksi, valtakunnallisiksi tai jopa 
kansainvälisiksi matkailukohteiksi. Matkailunäkökulmien esilletuonti ei koske nykyisin vain nii-
tä puistoja, joissa vierailee paljon kävijöitä ja jotka ovat saattaneet olla tunnettuja matkailukoh-
teita jo vuosikymmenten ajan. Suunnitelmissa otettiin 1990-luvulla käyttöön luontomatkailun kä-
site aiemmin hyödynnettyjen retkeily-, virkistys-, nähtävyys- ja opastuskäytön termien rinnalle. 
Luontomatkailu on alettu sisällyttää puistojen hoidon ja käytön tavoitteisiin: ” – – tavoitteena 
on luoda Nuuksion kansallispuistosta arvostettu luontomatkailukohde, jonka vetovoimatekijänä 
ovat luonnonarvot” (Nuuksion kansallispuiston… 2003). Matkailun aseman vahvistumiseen ovat 
vaikuttaneet uusien matkailun muotojen ja niitä kuvaavien termien syntyminen sekä termeihin si-
sältyvä myönteinen arvolataus: lisämääreiden ”luonto” ja ”kestävä” ansiosta matkailu määrittyy 
entistä hyväksytymmäksi käyttömuodoksi luonnonsuojelualueilla. Matkailu taloudellisena toi-
mintana on siten saanut hyväksynnän kansallispuistoissa. 

Puistojen virkistyskäytön taloudellisen merkityksen muutoksiin viittaa lisäksi se, että 1980- ja 90-
luvuilla laadituissa hoito- ja käyttösuunnitelmissa puhutaan kansallispuistojen kävijöistä tai ret-
keilijöistä, mutta nykyisin heitä nimitetään myös matkailijoiksi ja asiakkaiksi. Esimerkiksi Kolin 
hoito- ja käyttösuunnitelmassa puhutaan kansallispuiston asiakkaista: se on puistonjohtaja Lasse 
Lovénin (2004) mukaan luontevaa, sillä puistoista on Suomessakin tullut uudentyyppisiä syr-
jäisten alueiden kehittämiskeskuksia, joiden yhteydessä on matkailijoiden käyttöön tarkoitettuja 
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palveluja ja matkailun varsinaista elinkeinotoimintaa. Lovén katsoo matkailijoista ja retkeilijöistä 
tulevan siten heille suunnattujen palvelujen käyttäjiä ja lopulta palvelujen tarjoajien asiakkaita.   

Viime vuosina suojelualueiden hallinnasta vastaavat viranomaiset ovat alkaneet asettaa kansal-
lispuistoille matkailun kasvua koskevia määrällisiä tavoitteita, jotka ovat eräissä puistoissa var-
sin huomattavia. Tavoitteiden avulla pyritään osaltaan toteuttamaan Luonnon virkistyskäytön ja 
luontomatkailun kehittämisohjelmassa (Ohjelma luonnon… 2002) sekä toimintaohjelmaa koske-
vassa valtioneuvoston periaatepäätöksessä (2003) asetettuja tavoitteita luontomatkailun edistämi-
seksi. Metsähallitus tavoittelee kansallispuistoissa kokonaisuudessaan noin viiden prosentin vuo-
sittaista käyntimäärien kasvua, mikä vastaa lähes neljänkymmenen prosentin kasvua käynneissä 
vuoden 2003 tasosta vuoteen 2010 (Metsähallituksen luonnonsuojelualueiden… 2004). Luonto-
matkailun kasvu pyritään ohjaamaan jo ennestään vilkkaasti käytetyille alueille. Sen jälkeen kun 
Metsähallitus laati muodostamilleen yleisökäytön aluekokonaisuuksille käyntimäärätavoitteet 
ja aluetaloudellisten vaikutusten tavoitteet (Metsähallituksen luonnonsuojelualueiden… 2004), 
määrällisiä tavoitteita on alettu lausua julki myös kansallispuistojen hoito- ja käyttösuunnitelmis-
sa. Esimerkiksi Pallas-Yllästunturin suunnitelmassa (2005) asetetaan tavoitteelliseksi vuosittai-
seksi käyntimääräksi 500 000, mikä merkitsee lähes 70 prosentin kasvua vuonna 2005 tilastoituun 
300 000 käyntiin verrattuna. 

Luonnon virkistyskäytön muotojen monipuolistumisen ja teknistymisen seurauksena hoito- ja 
käyttösuunnitelmissa määritellään entistä tarkemmin sallitun matkailukäytön rajoja. Yleisohje liik-
kumisesta lihasvoimin ei enää riitä, vaan nykyisin otetaan kantaa siihen, miten erilaiset suosituiksi 
tulleet virkistysmuodot soveltuvat kansallispuistoihin. Esimerkiksi maastopyöräily ja -ratsastus 
sekä porolla tai koiravaljakolla ajo sallitaan usein puistoissa teillä ja erikseen osoitetuilla reiteil-
lä. Virkistysmuotojen hyväksyttävyyden määrittelyyn vaikuttaa keskeisesti käsitys jokamiehen
oikeuksista luonnonsuojelualueilla. Nykyisin oikeudet ulotetaan koskemaan suojelualueita, mut-
ta niitä voidaan rajoittaa järjestyssäännöillä (Luonnonsuojelualueiden hoidon… 2004, vrt. 1993). 
Monet uudet matkailun muodot tulkitaan jokamiehenoikeuksiin sisältyviksi, eikä niitä siten voida 
automaattisesti kieltää kansallispuistoissa ilman perusteltuja suojelullisia syitä (ks. Luonnonsuo-
jelulaki 1096/1996, 18 §). Esimerkiksi maastopyöräilyyn on alettu suhtautua entistä myönteisem-
min (ks. Luonnonsuojelualueiden hoidon… 1993, 2004). Myös jokamiehenoikeuksiin sisällytetyl-
lä ratsastuksella on ainakin toistaiseksi vahva asema kansallispuistoissa – huolimatta Oulangalla 
tehdyssä tutkimuksessa havaituista ekologisista, kulumiseen ja vieraslajiston leviämiseen liittyvis-
tä haitoista (Tolvanen ym. 2004). 

Moottoriajoneuvojen maastoajo ei sisälly jokamiehenoikeuksiin, mutta moottorikelkkailun suosi-
on lisäännyttyä puistosuunnitelmissa on tullut ajankohtaiseksi ottaa kantaa myös sen hyväksyttä-
vyyteen. Vanhan Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet -oppaan (1993) mukaan varsinainen 
vapaa-ajan moottorikelkkailu tai muu maastoajo eivät ole sallittuja suojelualueilla. Vuoden 2002 
ja 2004 oppaissa maininnan perään on kuitenkin tehty lisäys: ”Poikkeuksen muodostaa pohjoi-
sin Lappi, jossa erämaa-alueiden ja suojelualueiden laajuuden vuoksi kelkkauria on väistämättä 
suunnattava myös näiden alueiden kautta” (Luonnonsuojelualueiden hoidon… 2004). Moottori-
kelkkailuoikeuksia onkin lisätty kansallispuistoissa. Pyhä-Luoston ja Pallas-Yllästunturin kansal-
lispuistojen laajennusosille jo aiemmin rakennetut kelkkareitit ja -urat jätettiin osittain puistoon. 
Pyhä-Luoston hoito- ja käyttösuunnitelmassa (2006) päätöstä perustellaan matkailullisin näkö-
kohdin: ”Puiston pituuden ja muodon takia niiden poistaminen kokonaan olisi tuottanut suhteetto-
mia haittoja matkailulle.” Lisäksi Keski-Suomessa sijaitsevan Salamajärven kansallispuiston alu-
eella kulkee puolen kilometrin pituinen yleinen moottorikelkkaura, jota perustellaan luontotuvan 
palvelujen yhdistämisellä maakunnalliseen kelkkaurastoon sekä haittojen vähäisyydellä (Salama-
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järven suojelualuekokonaisuuden… 2007). Matkailuun liittyvät perustelut ovat siten vahvistaneet 
asemaansa kansallispuistojen käyttöä koskevassa päätöksenteossa suojelunäkökohtien rinnalla. 

Moottorikelkkailuun ja jokamiehenoikeuksiin liittyviä esimerkkejä lukuun ottamatta matkailu- ja 
virkistyskäytön säännöksiä ei ole juuri lievennetty kansallispuistoissa viimeisen parinkymme-
nen vuoden aikana, vaikka suunnitteluasiakirjoissa tehtyjen määrittelyjen ja merkityksenantojen 
perusteella matkailun asema on muuttunut huomattavasti. Liikkumista ja rakentamista koskevat 
määräykset ovat pysyneet puistoissa verrattain tiukkoina. Osa rauhoitussäännöksistä on asetet-
tu luonnonsuojelulaissa (1096/1996, 13 §), joskin muun muassa opastus- ja retkeilytoiminnan 
vuoksi voidaan poiketa eräistä säännöksistä. Kansallispuistojen matkailun kehittämis- ja kasvu-
tavoitteita tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, että vallitsevat matkailukäyttöä koske-
vat säännöt ja periaatteet ovat kulttuurisesti ja historiallisesti ehdollisia ja siten ne voivat muut-
tua ajan kuluessa (Puhakka 2007). Kansallispuistojen käsitteellinen määrittely valtakunnallisiksi 
tai kansainvälisiksi matkailukohteiksi luo perustan käytäntöjen muuttamiselle: samalla puistoille 
ryhdytään todennäköisesti asettamaan esimerkiksi matkailupalvelujen määrää ja laatua koskevia 
vaatimuksia.

Paikallisväestön erityisoikeudet ovat alusta alkaen sisältyneet eräiden kansallispuistojen säännök-
siin, mutta 2000-luvulla laaditut suunnitteluasiakirjat ilmentävät puistojen entistä tiiviimpää kyt-
keytymistä ympäröivään yhteiskuntaan. Suunnitelmissa on alettu nostaa esiin aluekehittämiseen 
liittyviä tekijöitä huomattavasti laajemmin kuin aikaisemmin. Esimerkiksi hoito- ja käyttösuun-
nitelmiin nykyisin sisältyvissä ympäristövaikutusten arvioinneissa mainitaan puistoihin suuntau-
tuvan matkailun myönteiset vaikutukset alueiden talouteen, työllisyyteen ja imagoon. Muutos on 
tiiviissä yhteydessä kansallispuistojen matkailukäytön merkityksen kasvuun: puistojen matkailua 
on alettu perustella talouteen ja työllisyyteen liittyvillä syillä myös puistoviranomaisten laatimis-
sa suunnitelmissa. Esimerkiksi Syötteen hoito- ja käyttösuunnitelmassa (2006) nimetään yhdeksi 
kansallispuiston hoidon ja käytön tavoitteeksi paikallisväestön toimeentulomahdollisuuksien ke-
hittäminen; keinoina tähän pidetään luontomatkailua ja poronhoitoa.

Kansallispuistojen yhteiskunnallisten sidosten vahvistuessa myös matkailun yritystoiminnalle 
suunnitteluasiakirjoissa määritelty asema on muuttunut. Hoito- ja käyttösuunnitelmissa on alet-
tu yhä enemmän ottaa kantaa ohjattuun luontomatkailuun, kertoa matkailun merkityksestä pai-
kalliselle elinkeinoelämälle ja pohtia yhteistyötä yritysten kanssa. Matkailun yritystoiminta ei 
enää määrity luonnonsuojelualueen hallinnoijasta riippumattomaksi toiminnaksi, jossa hallinnoi-
ja toimii vain valvovan viranomaisen roolissa. Nykyisin hoito- ja käyttösuunnitelmissa ei esitetä 
yritystoiminnan rajoittamista (ks. Perttula 2006), vaan matkailuyritysten toimintaa pyritään tu-
kemaan ja ohjaamaan asetettujen tavoitteiden ja periaatteiden mukaiseksi. Kieltoihin ja rajoituk-
siin perustuva toimintatapa on korvautunut aktiivisella, yhteistyöhön pohjaavalla toimintatavalla, 
jonka tiiveintä muotoa edustavat Metsähallituksen ja matkailuyritysten väliset kumppanuussuh-
teet (Syötteen alueen… 2001, Luontomatkailusuunnitelma… 2004, ks. Kolin kansallispuisto… 
2006). Lisäksi puistoviranomaiset osallistuvat alueellisiin ja paikallisiin luontomatkailun kehittä-
mishankkeisiin ja pystyvät samalla entistä paremmin ohjaamaan matkailun kehityssuuntaa kan-
sallispuistoja ympäröivillä alueilla. 

Luontomatkailun kehittämistavoitteiden asettaminen merkitsee sitä, että ekologisten päämää-
rien rinnalla kansallispuistoille sisällytetään nykyisin yhä enemmän taloudellisia ja sosiaalisia 
tavoitteita. Kansainvälisen trendin mukaisesti puistojen yhteys laajempiin yhteiskunnallisiin ta-
voitteisiin on vahvistumassa, kun luontomatkailu käsitetään nousevaksi elinkeinoksi (McCool ja 
Patterson 2000). Kansallispuistot ovat muuttumassa taloudellisiksi resursseiksi ja alueellisen ke-
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hittämisen välineiksi, eikä luonnon suojelun ja käytön välisestä vastakkainasettelusta voi puhua 
enää samalla tavalla kuin aikaisemmin. Murrosvaiheen voidaan katsoa edelleen olevan käynnissä 
hoito- ja käyttösuunnittelussa, sillä viime vuosina matkailun edistämistä ja aluekehittämistä kos-
kevia tavoitteita on yhä lausuttu varovaisesti julki osassa puistosuunnitelmia. Hoito- ja käyttö-
suunnitelmat ovat sidoksissa vakiintuneisiin käytäntöihin ja tapoihin tulkita luonnonsuojelua: ta-
loudella ja työllisyydellä ei ole perinteisesti perusteltu suojelua eikä niiden edistämistä ole pidetty 
suojelualueiden varsinaisina tavoitteina (ks. Nieminen ja Saaristo 1998). Suunnitelmien laatimi-
sen ja toteuttamisen käytännöt sekä niitä ohjaavat periaatteet ovat vähitellen uudistuneet. Kaik-
kein uusimmat hoito- ja käyttösuunnitelmat viittaavatkin siihen, että murrosvaihe on väistymässä 
ja tulo- ja työllisyystavoitteet ovat vakiinnuttamassa paikkansa kansallispuistojen matkailukäytön 
perusteluina ympäristökasvatuksellisten ja virkistyksellisten tekijöiden rinnalla. Aluekehittämi-
seen liittyvät näkökulmat eivät ole syrjäyttäneet luonnontieteellisiä suojeluargumentteja, vaan ne 
elävät teksteissä rinnakkain. 

Suunnitteluasiakirjoissa tarkastellaan nykyisin aiempaa enemmän matkailun aiheuttamia haittoja 
kansallispuistoissa. Suurimmaksi ekologiseksi ongelmaksi määritellään yleensä maaston kulumi-
nen, mutta kokonaisuudessaan haittoja ei pidetä kovin suurina. Luontomatkailun kasvu- ja kehit-
tämistavoitteiden ei uskota olevan ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa, jos ympäristövaikutusten 
arviointiin ja vähentämiseen kiinnitetään riittävästi huomiota (ks. Gilligan ym. 2005). Suunni-
telmissa rakentuu kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskäytön lähtökohdaksi se, että käyttöä 
pystytään ohjaamaan niin, että sen aiheuttamat haitat pysyvät hallinnassa: ”Kansallispuiston lä-
hialuetta hoidetaan niin, että merkittäväkään kävijämäärien lisääntyminen ei vaikuta haitallisesti 
luontoon ja ihmisten saamiin kokemuksiin luonnossa liikkumisesta” (Urho Kekkosen… 2001, ks. 
Perttula 2006). Matkailun ohjaamiskeinoina käytetään erityisesti puistojen vyöhykkeistämistä, 
palveluvarustuksen rakentamista ja kävijöiden opastamista. 

Täydellisen haittojen estämisen sijaan matkailun vaikutukset pyritään pitämään hyväksytyiksi 
määriteltyjen rajojen sisäpuolella. Metsähallituksessa on kehitetty ekologisia, sosiaalisia ja talo-
udellisia mittareita luontomatkailun ympäristövaikutusten arvioimiseen ja seuraamiseen (esim. 
Luontomatkailusuunnitelma… 2004). Suuntauksena on, että kansallispuistojen matkailu- ja vir-
kistyskäytön rajojen määrittely perustuu yhä enemmän käytön seurannassa havaittuihin ympä-
ristövaikutuksiin sen sijaan, että esimerkiksi jokin virkistysmuoto julistettaisiin automaattisesti 
puistoihin sopimattomaksi (ks. McCool ja Patterson 2000). Suojelualueiden suunnitteluun käy-
tettävissä olevien resurssien kasvun seurauksena alueelliset ja paikalliset erityispiirteet pystytään 
ottamaan perusteellisemmin huomioon matkailun suunnittelussa (ks. Perttula 2006). 

Kestävän kehityksen diskurssin muodostuminen liittyy keskeisesti siihen, että matkailun kehit-
täminen on alkanut määrittyä hyväksyttäväksi tavoitteeksi kansallispuistojen hoito- ja käyttö-
suunnittelussa. Viime vuosikymmenen lopulta lähtien suunnitelmissa on puhuttu kestävästä ke-
hityksestä ja kestävästä matkailusta (ks. Mowforth ja Munt 1998), jotka ulotetaan koskemaan 
kansallispuistoja. Metsähallitus laati hiljattain luonnonsuojelualueille ”kestävän luontomatkai-
lun periaatteet”, joiden avulla pyritään sitouttamaan matkailuyrittäjät sekä asiakkaat ja alueiden 
sidosryhmät matkailun ympäristöhaittojen vähentämiseen (Luonnonsuojelualueiden hoidon… 
2004, ks. Kolin kansallispuisto… 2006). Yleiset periaatteet pyritään siirtämään käytäntöön laati-
malla kestävän luontomatkailun suunnitelmia. 

Kestävän kehityksen ja kestävän matkailun käsitteitä käytetään nykyisin suunnitteluasiakirjois-
sa myös legitimoimaan kansallispuistoille asetettuja aluekehittämisen tavoitteita. Kokonaisvaltai-
sen kestävyyden käsitteen toteuttaminen edellyttää paitsi ekologisten, myös sosio-kulttuuristen ja 
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taloudellisten näkökulmien tasavertaista huomioonottamista (Mowforth ja Munt 1998). Luonnon-
suojelualueilla taloudellinen toiminta on hyvin rajoitettua, joten luontomatkailu on lähes ainoa 
keino taloudellisen (ja osittain myös sosio-kulttuurisen) kestävyyden tavoitteiden toteuttamisek-
si. Näihin ulottuvuuksiin vetoamalla voidaan siten oikeuttaa matkailun kehittämistä: esimerkiksi 
Syötteen (2006) ja Salamajärven (2007) hoito- ja käyttösuunnitelmien mukaan ”luontomatkailun 
kehittäminen edistää sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden tavoitetta luomalla paikalliselle vä-
estölle mahdollisuuksia matkailuelinkeinon harjoittamiseen”. Jos kestävyyden tarkastelu ulotetaan 
koskemaan vain yksittäistä kansallispuistoa tai muuta suppeaa aluetta, kokonaisvaltaisuuden peri-
aatteen mukaisesti ekologista kestävyyttä ei voi asettaa sosio-kulttuurisia ja taloudellisia näkökul-
mia tärkeämpään asemaan puistossa. Esimerkiksi taloudellisen kestävyyden tavoitteiden toteut-
taminen edellyttää siten, että kansallispuistojen perustamisesta ja ylläpidosta aiheutuvien kulujen 
vastapainoksi puistoista on oltava taloudellista hyötyä (ks. Sorsa 2005). 

5	 Luonnonsuojelun uusliberalisoituminen

Asiakirjojen analyysi osoittaa, että Suomen kansallispuistojen hoito- ja käyttösuunnittelun perus-
tana oleva diskurssi on muuttunut: puistoissa pyritään nykyisin yhteensovittamaan luonnonsuoje-
lun ekologiset ja luontomatkailun taloudelliset tavoitteet noudattamalla kestävyyden periaatteita 
(ks. myös Puhakka 2007). Keskeinen ero suunnittelua aikaisemmin ohjanneeseen puhetapaan 
on käsitys puistojen taloudellisesta merkityksestä ja vuorovaikutuksesta ympäröivän yhteiskun-
nan kanssa. Nykyisin luonnon suojelemista ja käyttöä ei mielletä kokonaan toisensa poissulke-
viksi toiminnoiksi, vaan luontomatkailun kasvu- ja kehittämistavoitteiden kautta kansallispuistot 
kytkeytyvät osaksi taloudellista toimintaa. Samalla puistoissa pyritään ottamaan paremmin huo-
mioon paikallisten asukkaiden etuja. Pyrkimys erilaisten tavoitteiden yhdistämiseen noudatte-
lee kansainvälistä kehitystä, joskin monien muiden maiden kansallispuistoissa matkailukäyttö on 
ollut jo aikaisemmin keskeisemmässä asemassa kuin Suomessa (esim. Runte 1997). Luonnon-
suojelualueet on alettu ymmärtää biologisten reservien sijaan sosiaalisiksi ja kulttuurisiksi insti-
tuutioiksi (Kaltenborn ym. 2002) sekä alueellisen kehittämisen välineiksi (McCool ja Patterson 
2000). Samalla puistot ovat muuttuneet entistä dynaamisemmiksi alueiksi, ja luonnon ja ihmisen 
vastakkainasettelu on vähentynyt. Luontoa ja ihmistä integroiva näkökulma näyttäisi olevan vah-
vistumassa myös luonnonsuojelufilosofioissa (Naskali 2000). 

Kansallispuistojen matkailukäytön asemassa tapahtuneet muutokset osoittavat luonnonsuojelun 
muuttuneen entistä markkinavetoisemmaksi ja välineellisemmäksi: luontoa pyritään yhä useam-
min suojelemaan tuotteistamalla sitä – muuttamalla sen arvo rahalliseksi (ks. McAfee 1999). 
Puistojen taloudellinen hyödyntäminen ja kytkeminen aluekehittämisen tavoitteisiin luontomat-
kailun välityksellä on sidoksissa laajempiin yhteiskunnallisissa olosuhteissa ja arvoissa tapahtu-
neisiin muutoksiin: uusliberalistisen politiikan vaikutukset näkyvät myös luontopolitiikassa (ks. 
Heiskala 2006). Taloudellinen tehokkuus ja luonnon tuotteistaminen ovat nousseet yhä keskei-
semmiksi tekijöiksi, kun länsimaisen kulttuurin kuluttamiseen ja yksityistämiseen liittyviä arvoja 
ollaan sisällyttämässä myös luonnonsuojeluun (ks. Kaltenborn ym. 2002). 

Suomessa tehtiin 1970-luvulla jyrkkää pesäeroa luonnonsuojelun ja talouden välille, mutta viime 
aikoina merkitykset ovat lähentyneet toisiaan. Luontomatkailun aluetaloudellisen merkityksen 
kasvuun liittyy perinteisten elinkeinojen merkityksen väheneminen sekä hyvinvointiyhteiskun-
nan heikkeneminen. Valtion roolin muuttuessa kunnille ja maakunnille on annettu yhä suurem-
pi vastuu alueellisesta kehittämisestä. Luonto ja luonnonsuojelualueet pyritään valjastamaan 
matkailun edistäjiksi ja samalla talouskasvun vauhdittajiksi. Kansallispuistojen paineet tuottaa 
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matkailutuloa ja osoittaa taloudellinen tehokkuutensa ovat lisääntyneet; tämä voi olla tärkeää 
esimerkiksi yhteiskunnallisen rahoituksen turvaamiseksi (Eagles ja McCool 2002). Suomessa ke-
hityssuunnasta ovat osoituksena esimerkiksi Metsähallituksen kansallispuistoille ja muille hal-
linnassaan oleville alueille laatimat käyntimäärä- sekä tulo- ja työllisyystavoitteet, joilla pyritään 
toteuttamaan eduskunnan ja ympäristöministeriön asettamia luontomatkailun kehittämistavoit-
teita. Toiminnan tuloksellisuuden, tuottavuuden ja taloudellisuuden mittaaminen on keskeinen 
osa myös Metsähallituksen toimintaa luonnonsuojelualueilla (Luonnonsuojelualueiden hoidon… 
2004). Lisäksi kansallispuistojen merkitys aluekehittämisen välineinä on noussut yhteiskunnal-
lisen rahoituksen hakemisen argumentiksi: puistojen investointitarvetta perustellaan matkailun 
kasvulla sekä tulo- ja työllisyyshyödyillä (Virkistyskäytön ja… 2006, ks. Metsähallituksen luon-
nonsuojelualueiden… 2004).

6	 Lopuksi 

Taloudellisten ja sosio-kulttuuristen tavoitteiden asettamisen seurauksena kansallispuistojen hoi-
to- ja käyttösuunnittelussa pyritään nykyisin ottamaan entistä paremmin huomioon useiden eri 
tahojen intressejä, yhteensovittamaan erilaisia tavoitteita ja samalla vähentämään puistojen käyt-
töä koskevia ristiriitoja. Suunnitteluasiakirjojen ilmentämä käsitys kansallispuistoista ei silti vält-
tämättä vastaa kaikkien ihmisten tulkintoja puistojen merkityksistä ja tavoitteista, suojelun to-
teuttamiskeinoista tai alueille sopivista käyttömuodoista. Nykyisten suunnitteluperiaatteiden ja 
-käytäntöjen rinnalla esiintyy sekä kriittisempiä että myönteisempiä kansallispuistojen matkai-
lukäyttöä koskevia kannanottoja, joita antavat esimerkiksi matkailuyrittäjät tai matkailijat (Pu-
hakka 2005). Lisäksi puistoille saatetaan antaa aivan muunlaisia kuin matkailua tai luonnonsuo-
jelua korostavia merkityksiä (Puhakka 2007, ks. Saarinen 2005). Pyrkimys erilaisten tavoitteiden 
yhdistämiseen merkitsee suuria haasteita kansallispuistojen hoito- ja käyttösuunnittelulle, sillä 
ekologisia, sosio-kulttuurisia ja taloudellisia tekijöitä ei voi arvottaa yhteismitallisesti. Intressien 
monipuolistuessa tavoitteiden yhteensovittamisesta onkin tullut entistä keskeisempi osa luonnon-
suojelun suunnittelua ja päätöksentekoa. 
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