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1 Johdanto

Kansallispuistoista on tullut Suomessa térkeitd luontomatkailun vetovoimatekijoitd. Puistojen
kavijamaarat ovat kasvaneet voimakkaasti viime vuosikymmeneltd ldhtien, ja merkittivd osa
varsinkin Pohjois- ja Itd-Suomen matkailukeskuksista tukeutuu kansallispuistoihin. Perinteisten
alkutuotantoelinkeinojen merkityksen vihentyessd matkailusta on tullut tirked alueellisen kehit-
tdmisen viline syrjaseuduilla (Saarinen 2003, 2005, Kauppila 2004, Raitio ja Rannikko 2006).
Kansallispuistojen matkailukdyttd ei ole uusi asia, silli ensimmadisten puistojen perustamisesta
lahtien kansallispuistoille on annettu kaksoistehtdvé toisaalta luonnonsuojelun ja toisaalta vir-
kistys- ja matkailukdyton alueina. Luonnonsuojelulainkin (1096/1996, 11 §) mukaan kansallis-
puistoilla ”on oltava merkitysté yleisend luonnonnihtédvyytena tai muutoin luonnontuntemuksen
lisddmisen tai yleisen luonnonharrastuksen kannalta”. Luonnonsuojelun ja matkailun vélisen vuo-
rovaikutussuhteen uskotaan usein olevan synergistinen, mutta siihen sisiltyy my®ds ristiriitoja (ks.
Butler ja Boyd 2000, Eagles ja McCool 2002).

Kansallispuistojen kédvijaiméirien noustessa sekd luontomatkailuun kohdistuvien taloudellisten
ja poliittisten odotusten voimistuessa on aihetta tarkastella matkailu- ja virkistyskéyton merki-
tystd kansallispuistoissa. Tamain artikkelin tavoitteena on analysoida, miten matkailun asema on
muuttunut Suomen kansallispuistojen hoito- ja kdyttosuunnittelussa luontomatkailun kasvun seu-
rauksena. Viittaan tekstissd matkailu-késitteelld kaikkeen puistojen kdyttoon virkistdytymistar-
koituksessa. Matkailun asema kansallispuistojen kdyttdmuotona ei ole muuttumaton tai kiistaton
luonteeltaan, vaan hallitsevista merkityksistd kdydéadn jatkuvaa kamppailua. Luonnonsuojelu on
yhteiskunnallisesti madrittynyttd toimintaa: eri kulttuureissa ja eri aikakausina vallitsevat kdsityk-
set suojelun kohteista, tavoitteista, toteuttamiskeinoista ja suojelualueiden kayttomuodoista vaih-
televat (ks. Runte 1997, Nieminen ja Saaristo 1998). Kansallispuistot ovat siten historiallisten
ja yhteiskunnallisten kdytintjen tuottamia tiloja (Mels 1999, ks. Olwig 1995). Jasennén artik-
kelissa lyhyesti kansallispuistoihin suuntautuvasta matkailusta kéytyé yhteiskunnallista keskus-
telua, minké jélkeen tarkastelen puistojen hoito- ja kdyttdsuunnittelun viimeaikaisia muutoksia.
Lopuksi pohdin yleisemmall4 tasolla, miten nimé muutokset heijastavat luonnonsuojeluajattelun
uudistumista.
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2 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Hoito- ja kéyttosuunnittelun tarkastelu perustuu téssa artikkelissa kansallispuistojen suunnittelu-
asiakirjoihin, jotka analysoin diskurssianalyyttisin menetelmin (ks. tarkemmin Puhakka 2007).
Kansallispuistoja hallinnoiva Metsdhallitus on laatinut suunnitelmat lukuun ottamatta Kolin kan-
sallispuiston suunnitelmia, jotka ovat puistoa hallinnoivan Metséntutkimuslaitoksen kirjoittamia.
Osallistavan suunnittelun kdytdntdjen lisddnnyttyd erilaiset sidosryhmit osallistuvat nykyisin
keskeisesti suunnitelmien laadintaan (Raitio ja Rannikko 2006, ks. McCool ja Patterson 2000).
Tarkeimmin aineiston muodostavat 32 kansallispuiston voimassaolevat tai vasta luonnoksena
valmistuneet uudet hoito- ja kiyttosuunnitelmat, jotka ohjaavat kdytdnnossa sitd, millaisia alueita
puistoista muodostetaan ja miten niissé toimitaan. Lisdksi olen kéyttényt aineistona hoito- ja kéyt-
tosuunnitelmiin vaikuttavia ja niihin perustuvia asiakirjoja: ”Luonnonsuojelualueiden hoidon pe-
riaatteet” -opasta (1993, 2002, 2004), ”Alueiden yleisokayton tavoitetila 2010” -raporttia (2004),
”Metsidhallituksen luonnonsuojelualueiden virkistys- ja luontomatkailukéyton edellytysten paran-
taminen — kehittimissuunnitelma ympéristoministeriolle” -raporttia (2004) sekéd Sydtteen (2001),
Oulangan (2004) ja Kolin (2006) kansallispuistojen luontomatkailusuunnitelmia (liite 1).

Suunnitteluasiakirjojen analyysin tavoitteena oli selvittdd, mikd on hallitseva, institutionalisoi-
tunut késitys matkailun asemasta osana luonnonsuojelun perusteita ja kansallispuistojen kéyt-
tod. Millainen matkailu néiden asiakirjojen mukaan soveltuu puistoihin, miten matkailundkokul-
mat otetaan huomioon puistojen hoidossa sekd miten luonnonsuojelu ja matkailu sopivat yhteen?
Koska vanhimmat yhé voimassaolevat hoito- ja kidyttdsuunnitelmat on julkaistu jo vuonna 1984,
analyysin perusteella oli mahdollista havaita kansallispuistojen suunnittelussa tapahtunut muutos.
Aineiston analyysi perustuu asiakirjatekstien yksityiskohtaiseen lukemiseen ja systemaattiseen
jasentdmiseen. Poimin suunnitelmista etukiteen muodostetun analyysikehikon kysymyksiin vas-
taavat tekstikohdat tarkempaa analyysié varten. Kéytén tati yli 150-sivuista tekstimassaa jatkossa
analyysin paildhteend. Tekstin 1dhiluvun avulla jasennidn matkailulle kansallispuistoissa méaéritel-
tyd merkitystéd sekéd pyrin avaamaan asiakirjoissa ilmenevié taustaoletuksia ja -késityksid (Sorsa
2005, Puhakka 2007).

3 Kansallispuistojen nousu luontomatkailun
vetovoimatekijoiksi

Keskustelua luonnonsuojelualueiden matkailu- ja virkistyskéaytosta kaytiin jo ennen kuin ensim-
maéiset lakiséddteiset kansallis- ja luonnonpuistot perustettiin Suomeen lopulta vuonna 1938. Aina
1800-luvulta nykypéivddn asti ulottuneella ajanjaksolla voidaan erotella luonnonsuojelun ja mat-
kailun vuorovaikutusta méérittdvien puhetapojen perusteella kolme ajanjaksoa (Saarinen ym.
2000, Sorsa 2004, Puhakka 2007). Ensimmaisessé, 1960-luvun lopulle asti ulottuneessa vaihees-
sa, luonnonsuojelun ja matkailukdyton uskottiin tukevan ja hyddyttdvén toisiaan. Jo 1800-luvulla
ennen aatteellisen suojelukeskustelun alkua rauhoitettiin tirkeimpid luonnonndhtévyyksid maise-
mallisista ja matkailullisista syistd. Ensimmaéiset kansallispuistot puolestaan késitettiin koko kan-
san ndhtidvyyksiksi, ja ne perustettiin esteettisesti arvokkaisiin kohteisiin, joilla oli jo ennestddn
jonkinlaista matkailutoimintaa (ks. Leino-Kaukiainen 1994, Rytteri 2005). Suomessa asetettiin
silti verrattain tiukat kaytto- ja liikkumisrajoitukset kansallispuistoille, mihin on pidetty syyna
muun muassa suojelualuehankkeiden késittelyn akateemisuutta ja luonnontieteellistd nakokul-
maa (Borg ja Ormio 1978, vrt. Runte 1997).
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1960-luvun lopulta alkaen luonnonsuojelun ja matkailun kiinted vuorovaikutussuhde heikkeni
Suomessa parin vuosikymmenen ajaksi. Yhtddlta kasvavan matkailun katsottiin aiheuttavan luon-
nolle haittoja suojelualueilla. Kritiikki ei johtunut vain haittojen lisdéntymisesté, vaan ympéristo-
herityksen seurauksena yhteiskunnalliset luontoa ja luonnonsuojelua koskevat arvot muuttuivat
sekd tieto luonnonprosesseista ja niiden uhkatekijdisti laajeni (Leino-Kaukiainen 1994). Samalla
matkailua ja muuta ihmisen toimintaa luonnossa alettiin arvioida uudesta ndkdkulmasta ja arvo-
maailmasta (ks. Runte 1997). Luonnonsuojelun ja matkailun vélille ilmaantui ristiriitoja, joskin
suojelua ja matkailua pidettiin usein myds erdédnlaisina liittolaisina metsitaloutta vastaan. Perin-
teisessd luonnonsuojelussa ryhdyttiin painottamaan uhanalaisten ja harvinaisten lajien seka nii-
den elinympéristojen suojelua. Esteettiset ja ihmisen luonnosta saamat taloudelliset ja sosiaaliset
hyddyt, kuten matkailu- ja virkistyskaytto, eivit saaneet endd yhtd suurta huomiota luonnonsuo-
jelun perusteluissa kuin aiemmin. Toisaalta suojelun ja matkailun vuorovaikutuksen heikkenemi-
nen ilmeni my®0s siten, ettd suojelualueen perustamisen uskottiin osaltaan haittaavan matkailun
kehittdmista alueella rakentamis- ja muiden rajoitusten vuoksi (Sorsa 2004, Puhakka 2007). Kan-
sallispuistojen kdvijamaarat olivat yhd melko védhiisid, eikd suojelualueille suuntautuvan matkai-
lun taloudellisia hyotyjé pidetty kovin merkittdvind suosituimpia kansallispuistoja lukuun otta-
matta (ks. Kansallispuistokomitean mietinté 1976).

Luonnonsuojelun ja matkailun vuorovaikutussuhde muuttui jélleen kiintedksi 1990-luvulla, kun
kansallispuistojen matkailullinen merkitys alkoi korostua Suomessa (Saarinen ym. 2000, Sorsa
2004, Puhakka 2007). Taustalla vaikuttavat sekd luonnonsuojeluajattelussa ettd matkailun kysyn-
néssi ja tarjonnassa tapahtuneet muutokset. Viime vuosikymmeneltéd 14dhtien luonnonsuojelussa
on painotettu luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmistéd (ks. Nieminen ja Saaristo 1998). Samalla
luonnonsuojelun tehtdvidkenttd on laajentunut erillisten suojelualueiden ja -kohteiden ulkopuo-
lelle, ja suojelualueet ovat kytkeytyneet tiiviimmin osaksi muuta inhimillistd toimintaa. Matkai-
lun rakenteelliset kysynnén ja tarjonnan muutokset ovat puolestaan vaikuttaneet luontomatkailun
kasvuun ja kehittymiseen. Niin kutsuttu uusi matkailu” (Poon 1993) on merkinnyt muun muassa
matkailun kysynndn muuttumista aiempaa joustavammaksi, yksilollisemmaéksi ja kuluttajavetoi-
semmaksi sekd ymparistokysymysten ja -arvojen painottumista matkakohteiden valinnassa (ks.
Urry 1990, Saarinen 2005).

Luontomatkailu on ollut viime vuosikymmenelti ldhtien yksi voimakkaimmin kasvavista matkai-
lun osa-alueista (ks. Mowforth ja Munt 1998, Fennell 1999, Hall ja Page 1999). Luonnon vetovoi-
man ja luonnossa tapahtuvien vapaa-ajan toimintojen merkityksen uskotaan vield huomattavas-
ti kasvavan tulevaisuudessa. Suomessa julkaistiin vuonna 2002 ympéristoministerion asettaman
tyoryhmén laatima “Ohjelma luonnon virkistyskéyton ja luontomatkailun kehittdmiseksi”. Tyo-
ryhma arvioi, ettd kehittdmistoimien tuella luontomatkailu kasvaa Suomessa noin kahdeksan pro-
sentin vuosivauhtia eli selvédsti nopeammin kuin matkailu kokonaisuudessaan. Tyoryhmé asetti
tavoitteeksi alan tyopaikkojen mééran kaksinkertaistamisen 64 000 henkildtydvuoteen vuoteen
2010 mennessd (Ohjelma luonnon... 2002). Ohjelman yhdeksi toimenpiteeksi on méiéritelty
luonnonsuojelualueiden ympéristdvastuullisen virkistys- ja luontomatkailukdyton edellytysten
parantaminen, mika tulee ottaa huomioon hoito- ja kdyttdsuunnitelmia laadittaessa ja uusittaes-
sa (Ohjelma luonnon... 2002). Valtioneuvosto teki vuonna 2003 tydryhmén raportin perusteel-
la periaatepédédtdksen toimintaohjelmasta, joka siséltdd 30 toimenpidettd luonnon virkistyskayton
ja luontomatkailun kehittdmiseksi (Valtioneuvoston periaatepditds... 2003). Periaatepddtoksen
mukaisesti Metsdhallitus sai ymparistoministerion tulosohjauksessa tehtdvikseen hallinnassaan
olevien valtion alueiden virkistyskdyton ja luontomatkailun kehittdmissuunnitelman valmistelun
(Metsahallituksen luonnonsuojelualueiden... 2004).
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Huomattava osa luontomatkailusta keskittyy kansallispuistoihin tai niiden valittdméén l&heisyy-
teen. Suomen 35 kansallispuiston kadvijaiméérat ovatkin kasvaneet selvasti. Metséhallituksen tilas-
tojen mukaan puistojen keskimiardinen kayntikertojen médara noin kaksinkertaistui 1990-luvulla;
kasvu on tasoittunut tdlld vuosikymmenelld (ks. Puhakka 2007). Kehitys ei ole kuitenkaan ollut
alueellisesti tasaista, silld kdyntikertojen maarit ovat kasvaneet Pohjois-Suomessa — varsinkin
matkailukeskusten 1&heisyydessd — selvisti nopeammin kuin Eteld-Suomessa. Korkeat kdynti-
maiarit ovat yhteydessd runsaaseen palvelutarjontaan sekd kansallispuistojen rajojen sisdpuolella
ettd ympéaroivilla alueilla (Puustinen ym. 2006). Kun Metséhallituksen tilastoihin lasketaan mu-
kaan Kolin kansallispuiston kdyntiméérd, vuonna 2005 Suomen kansallispuistoihin tehtiin yh-
teensd noin 1,5 miljoonaa kayntid (Kéyntiméarét kansallispuistoittain 2005).

Luontomatkailun kasvun seurauksena alan taloudellinen ja poliittinen merkitys on lisddntynyt.
Viimeisten vuosikymmenten aikana maa- ja metsitalous sekd muut maaseudun perinteiset al-
kutuotantoelinkeinot ovat menettineet taloudellista ja tyollistivdd merkitystddn huomattavasti.
My®ds julkisen sektorin tydpaikat ovat vihentyneet, ja esimerkiksi muuttotappiosta ja ikéraken-
teen vinoutumisesta on tullut syrjdisten kuntien ongelmia. Raaka-ainetuotantokeskeisyyden va-
hentyessa alueet ovat joutuneet tukeutumaan muunlaisiin luonnon kéytén muotoihin (Raitio ja
Rannikko 2006). Nykyisin matkailun merkitys alueellisesti tai paikallisesti voi olla hyvinkin suu-
r1, erityisesti Pohjois-Suomessa (Saarinen 2003, 2005, Kauppila 2004). Luontomatkailua pidetdan
yhtend harvoista keinoista sdilyttda syrjdisid maaseutualueita elinvoimaisina (Ohjelma luonnon...
2002). Myo0s kansallispuistojen sindnsd maksuttomalla virkistyskéytolld on usein huomattavia
aluetaloudellisia vaikutuksia (esim. Berghill 2005, Huhtala 2006).

Luontomatkailun ja sen aluetaloudellisen merkityksen kasvun seurauksena suhtautuminen kan-
sallispuistojen perustamiseen on muuttunut paikallistasolla myonteisemmaéksi. Vuonna 1976 jul-
kaistun Kansallispuistokomitean mietinnén ehdotuksia kymmenisti uusista kansallis- ja luon-
nonpuistoista vastustettiin aikoinaan hyvin voimakkaasti (Tamminen 1981). Suojelualueiden
perustamisen pelédttiin johtavan toimeentulovaikeuksiin, tydpaikkojen hévidmiseen ja elinolo-
suhteiden heikkenemiseen. Samalla tehtiin jyrkkdd peséderoa luonnonsuojelun ja talouden vilille.
Sen sijaan nykyisin kansallispuistoja pidetddn usein myonteisen aluekehityksen ja matkailulli-
sen imagonrakentamisen vilineind. Nimitys kansallispuistoksi mielletdén kohteen tunnettavuut-
ta, vetovoimaisuutta ja arvostusta lisddvéksi sekd siten luontomatkailua edistdvéksi statuksek-
si. Alueelliset ja paikalliset toimijat, kuten kunnat, tukevat usein vahvasti uusia puistoesityksia.
Kansallispuistoja perustellaan luontomatkailun kehittdmiseen liittyvilld tekijoilld, ja puistojen
matkailukéyttoon kohdistuu suuria odotuksia (Sorsa 2004, Puhakka 2007, ks. Koivumaa 2005).
Samalla on kuitenkin pidettivd mielessd, ettd Suomen uusimmat kansallispuistot ovat olleet jo
aiemmin esimerkiksi Natura-ohjelmassa suojeltuja kohteita, miké voi osittain selittdd puistojen
vihiistd vastustusta.

4 Matkailun aseman vahvistuminen kansallispuistojen
hoito- ja kayttosuunnittelussa

Kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskdyton péddperiaatteet mééritelldin Luonnonsuojelualu-
eiden hoidon periaatteet -oppaassa (2004). Tarkeimpéand yleisperiaatteena on litkkuminen li-
hasvoimin. Puistojen ulkopuolelle suunnattaviksi virkistystavoiksi mairitelldén sellaiset, jotka
“aiheuttavat uhkaa luonnonarvoille tai hdiriotd alueen eldimistodlle tai toisille kayttéjille, joita voi-
daan harjoittaa muualla ja joiden 1dhtokohtana ei ole nimenomaan suojelualueeseen ja sen luon-
toon tutustumisen halu” (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004). Padsdantdisesti kielletyiksi
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virkistysmuodoiksi luokitellaan esimerkiksi laskettelu, kilpaurheilu, maastoajoneuvoliikenne ja
metséstys. Kansallispuistoihin voidaan rakentaa pienimuotoista palveluvarustusta sekd raken-
nuksia opastustarkoituksiin. Puistojen ulkopuolelle sijoitetaan muun muassa hotellit ja muut kor-
keatasoiset matkailupalvelut, yksityiset lomamajat seké yleensé leirintd- ja matkailuvaunualueet
(Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004). Naistd yleisisté rajoituksista on kuitenkin useita poik-
keuksia, jotka johtuvat paddasiassa kansallispuistojen maantieteellisesti sijainnista ja yhteiskun-
nallisesta kontekstista (Puhakka 2007).

Suomessa 1990-luvulta ldhtien kéyty keskustelu kansallispuistojen ja muiden luontomatkailu-
kohteiden merkityksestd alueellisessa kehittimisessd on heijastunut puistojen hoito- ja kaytto-
suunnitteluun. Yhteiskunnallinen keskustelu vélittyy suunnitteluun esimerkiksi eduskunnan ja
ympdaristoministerion kansallispuistoille asettamien tavoitteiden sekéd osallistavan suunnittelun
kaytantdjen kautta. Vuosien 1984 ja 2007 vililld julkaistujen suunnitteluasiakirjojen vertailun
perusteella matkailulle mééritelty asema kansallispuistojen hoito- ja kdyttosuunnittelussa on sel-
visti muuttunut. Muutos voidaan ajoittaa 2000-luvun vaihteeseen, mutta erdédnlaista murrosvai-
hetta on eletty senkin jdlkeen. Yhteiskunnalliset puhetavat eivdt muutu ékillisesti, vaan orastavia
merkkejd tulevista merkityksistd on esiintynyt jo aiemmin. Matkailua koskevat muutokset hoito-
ja kéyttosuunnittelussa voidaan kiteyttdd kolmeen kohtaan (Puhakka 2007):

1) matkailun asema kansallispuistojen kdyttdmuotona on vahvistunut,

2) kansallispuistoihin suuntautuvaa matkailua on alettu perustella aluekehittimiseen liittyvilla
tulo- ja ty6llisyysnakokohdilla,

3) kansallispuistoille asetetut aluekehittdmisen tavoitteet legitimoidaan viime kiddessé kestdvéin
kehityksen ja kestdvan matkailun kisitteilld, jotka edellyttdvét niin ekologisten, sosio-kulttuu-
risten kuin taloudellisten tekijoiden tasavertaista huomioonottamista.

Suunnitteluasiakirjoissa nimetddn luonnonsuojelu virkistystd, ympéristokasvatusta ja opetusta
sekd tutkimusta tirkeimmaksi tehtdviaksi kansallispuistoissa ja luonnontieteelliset kriteerit ensisi-
jaisiksi puistojen perustamisen ja hoidon ohjaajiksi. Kansallispuistot eivit kuitenkaan endi méaa-
rity pelkéstddn luonnonsuojelualueiksi vaan myos maakunnallisiksi, valtakunnallisiksi tai jopa
kansainvélisiksi matkailukohteiksi. Matkailunidkdkulmien esilletuonti ei koske nykyisin vain nii-
td puistoja, joissa vierailee paljon kévijoitd ja jotka ovat saattaneet olla tunnettuja matkailukoh-
teita jo vuosikymmenten ajan. Suunnitelmissa otettiin 1990-luvulla kéytt66n luontomatkailun ké-
site aiemmin hyddynnettyjen retkeily-, virkistys-, ndhtdvyys- ja opastuskdyton termien rinnalle.
Luontomatkailu on alettu siséllyttdd puistojen hoidon ja kédyton tavoitteisiin: »* — — tavoitteena
on luoda Nuuksion kansallispuistosta arvostettu luontomatkailukohde, jonka vetovoimatekijana
ovat luonnonarvot” (Nuuksion kansallispuiston... 2003). Matkailun aseman vahvistumiseen ovat
vaikuttaneet uusien matkailun muotojen ja niitd kuvaavien termien syntyminen seké termeihin si-
siltyvd myoOnteinen arvolataus: lisimédreiden ’luonto” ja kestiva” ansiosta matkailu méadrittyy
entistd hyvaksytymmaksi kdyttdmuodoksi luonnonsuojelualueilla. Matkailu taloudellisena toi-
mintana on siten saanut hyvaksynnén kansallispuistoissa.

Puistojen virkistyskayton taloudellisen merkityksen muutoksiin viittaa lisdksi se, ettd 1980- ja 90-
luvuilla laadituissa hoito- ja kdyttosuunnitelmissa puhutaan kansallispuistojen kévijoisté tai ret-
keilijoistd, mutta nykyisin heitd nimitetdéin myds matkailijoiksi ja asiakkaiksi. Esimerkiksi Kolin
hoito- ja kdyttosuunnitelmassa puhutaan kansallispuiston asiakkaista: se on puistonjohtaja Lasse
Lovénin (2004) mukaan luontevaa, silld puistoista on Suomessakin tullut uudentyyppisid syr-
jaisten alueiden kehittdmiskeskuksia, joiden yhteydessd on matkailijoiden kayttoon tarkoitettuja
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palveluja ja matkailun varsinaista elinkeinotoimintaa. Lovén katsoo matkailijoista ja retkeilijoistéd
tulevan siten heille suunnattujen palvelujen kéyttdjia ja lopulta palvelujen tarjoajien asiakkaita.

Viime vuosina suojelualueiden hallinnasta vastaavat viranomaiset ovat alkaneet asettaa kansal-
lispuistoille matkailun kasvua koskevia maéréllisid tavoitteita, jotka ovat erdissad puistoissa var-
sin huomattavia. Tavoitteiden avulla pyritddn osaltaan toteuttamaan Luonnon virkistyskédyton ja
luontomatkailun kehittdmisohjelmassa (Ohjelma luonnon... 2002) seki toimintaohjelmaa koske-
vassa valtioneuvoston periaatepadtoksessd (2003) asetettuja tavoitteita luontomatkailun edistimi-
seksi. Metsdhallitus tavoittelee kansallispuistoissa kokonaisuudessaan noin viiden prosentin vuo-
sittaista kdyntimaarien kasvua, mikd vastaa ldhes neljinkymmenen prosentin kasvua kdynneissa
vuoden 2003 tasosta vuoteen 2010 (Metsdhallituksen luonnonsuojelualueiden... 2004). Luonto-
matkailun kasvu pyritddn ohjaamaan jo ennestddn vilkkaasti kdytetyille alueille. Sen jalkeen kun
Metsihallitus laati muodostamilleen yleisokdyton aluekokonaisuuksille kdyntimairitavoitteet
ja aluetaloudellisten vaikutusten tavoitteet (Metsdhallituksen luonnonsuojelualueiden... 2004),
maarillisid tavoitteita on alettu lausua julki my0s kansallispuistojen hoito- ja kdyttosuunnitelmis-
sa. Esimerkiksi Pallas-Ylldstunturin suunnitelmassa (2005) asetetaan tavoitteelliseksi vuosittai-
seksi kdayntiméaaraksi 500 000, mikd merkitsee lahes 70 prosentin kasvua vuonna 2005 tilastoituun
300 000 kdyntiin verrattuna.

Luonnon virkistyskdyton muotojen monipuolistumisen ja teknistymisen seurauksena hoito- ja
kayttosuunnitelmissa maéritelladn entistd tarkemmin sallitun matkailukdyton rajoja. Yleisohje liik-
kumisesta lihasvoimin ei enéé riitd, vaan nykyisin otetaan kantaa siihen, miten erilaiset suosituiksi
tulleet virkistysmuodot soveltuvat kansallispuistoihin. Esimerkiksi maastopyordily ja -ratsastus
seké porolla tai koiravaljakolla ajo sallitaan usein puistoissa teilld ja erikseen osoitetuilla reiteil-
1a. Virkistysmuotojen hyvéksyttdvyyden madrittelyyn vaikuttaa keskeisesti kisitys jokamiehen-
oikeuksista luonnonsuojelualueilla. Nykyisin oikeudet ulotetaan koskemaan suojelualueita, mut-
ta niitd voidaan rajoittaa jarjestyssddnnoilld (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004, vrt. 1993).
Monet uudet matkailun muodot tulkitaan jokamiehenoikeuksiin siséltyviksi, eiké niitd siten voida
automaattisesti kieltdd kansallispuistoissa ilman perusteltuja suojelullisia syité (ks. Luonnonsuo-
jelulaki 1096/1996, 18 §). Esimerkiksi maastopyordilyyn on alettu suhtautua entistd myonteisem-
min (ks. Luonnonsuojelualueiden hoidon... 1993, 2004). My6s jokamiehenoikeuksiin sisillytetyl-
12 ratsastuksella on ainakin toistaiseksi vahva asema kansallispuistoissa — huolimatta Oulangalla
tehdyssa tutkimuksessa havaituista ekologisista, kulumiseen ja vieraslajiston levidmiseen liittyvis-
ta haitoista (Tolvanen ym. 2004).

Moottoriajoneuvojen maastoajo ei sisdlly jokamiehenoikeuksiin, mutta moottorikelkkailun suosi-
on lisdénnyttyd puistosuunnitelmissa on tullut ajankohtaiseksi ottaa kantaa myds sen hyviksytté-
vyyteen. Vanhan Luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteet -oppaan (1993) mukaan varsinainen
vapaa-ajan moottorikelkkailu tai muu maastoajo eivét ole sallittuja suojelualueilla. Vuoden 2002
ja 2004 oppaissa maininnan perdén on kuitenkin tehty lisdys: “Poikkeuksen muodostaa pohjoi-
sin Lappi, jossa erdmaa-alueiden ja suojelualueiden laajuuden vuoksi kelkkauria on vaistamatta
suunnattava myds ndiden alueiden kautta” (Luonnonsuojelualueiden hoidon... 2004). Moottori-
kelkkailuoikeuksia onkin lisdtty kansallispuistoissa. Pyhé-Luoston ja Pallas-Ylldstunturin kansal-
lispuistojen laajennusosille jo aiemmin rakennetut kelkkareitit ja -urat jatettiin osittain puistoon.
Pyhé-Luoston hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa (2006) paitdstd perustellaan matkailullisin nako-
kohdin: ”Puiston pituuden ja muodon takia niiden poistaminen kokonaan olisi tuottanut suhteetto-
mia haittoja matkailulle.” Lisdksi Keski-Suomessa sijaitsevan Salamajirven kansallispuiston alu-
eella kulkee puolen kilometrin pituinen yleinen moottorikelkkaura, jota perustellaan luontotuvan
palvelujen yhdistdmiselld maakunnalliseen kelkkaurastoon seka haittojen vahdisyydella (Salama-
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jarven suojelualuekokonaisuuden... 2007). Matkailuun liittyvét perustelut ovat siten vahvistaneet
asemaansa kansallispuistojen kiyttdd koskevassa paatoksenteossa suojelunidkokohtien rinnalla.

Moottorikelkkailuun ja jokamiehenoikeuksiin liittyvid esimerkkejéd lukuun ottamatta matkailu- ja
virkistyskdyton sddnnoksid ei ole juuri lievennetty kansallispuistoissa viimeisen parinkymme-
nen vuoden aikana, vaikka suunnitteluasiakirjoissa tehtyjen méairittelyjen ja merkityksenantojen
perusteella matkailun asema on muuttunut huomattavasti. Liikkumista ja rakentamista koskevat
madrdykset ovat pysyneet puistoissa verrattain tiukkoina. Osa rauhoitussddnnoksistd on asetet-
tu luonnonsuojelulaissa (1096/1996, 13 §), joskin muun muassa opastus- ja retkeilytoiminnan
vuoksi voidaan poiketa erdistd sddnnoksistd. Kansallispuistojen matkailun kehittdmis- ja kasvu-
tavoitteita tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, etti vallitsevat matkailukéytt6a koske-
vat sddannoét ja periaatteet ovat kulttuurisesti ja historiallisesti ehdollisia ja siten ne voivat muut-
tua ajan kuluessa (Puhakka 2007). Kansallispuistojen késitteellinen méarittely valtakunnallisiksi
tai kansainvélisiksi matkailukohteiksi [uo perustan kidytintdjen muuttamiselle: samalla puistoille
ryhdytddn todennédkdisesti asettamaan esimerkiksi matkailupalvelujen mairaé ja laatua koskevia
vaatimuksia.

Paikallisvaeston erityisoikeudet ovat alusta alkaen sisdltyneet erdiden kansallispuistojen sdannok-
siin, mutta 2000-luvulla laaditut suunnitteluasiakirjat ilmentavét puistojen entistd tiiviimpad kyt-
keytymistd ympardivain yhteiskuntaan. Suunnitelmissa on alettu nostaa esiin aluekehittdmiseen
liittyvié tekijoitd huomattavasti laajemmin kuin aikaisemmin. Esimerkiksi hoito- ja kdyttosuun-
nitelmiin nykyisin siséltyvissd ympéristovaikutusten arvioinneissa mainitaan puistoihin suuntau-
tuvan matkailun myonteiset vaikutukset alueiden talouteen, tyollisyyteen ja imagoon. Muutos on
tiiviissd yhteydessé kansallispuistojen matkailukdytdon merkityksen kasvuun: puistojen matkailua
on alettu perustella talouteen ja tydllisyyteen liittyvilld syilld my0s puistoviranomaisten laatimis-
sa suunnitelmissa. Esimerkiksi Syo6tteen hoito- ja kdyttosuunnitelmassa (2006) nimetédén yhdeksi
kansallispuiston hoidon ja kdyton tavoitteeksi paikallisvieston toimeentulomahdollisuuksien ke-
hittdminen; keinoina tdhén pidetddn luontomatkailua ja poronhoitoa.

Kansallispuistojen yhteiskunnallisten sidosten vahvistuessa myo6s matkailun yritystoiminnalle
suunnitteluasiakirjoissa miéritelty asema on muuttunut. Hoito- ja kéyttdsuunnitelmissa on alet-
tu yhd enemmaén ottaa kantaa ohjattuun luontomatkailuun, kertoa matkailun merkityksestd pai-
kalliselle elinkeinoeldmaélle ja pohtia yhteistyotd yritysten kanssa. Matkailun yritystoiminta ei
endd madrity luonnonsuojelualueen hallinnoijasta riippumattomaksi toiminnaksi, jossa hallinnoi-
ja toimii vain valvovan viranomaisen roolissa. Nykyisin hoito- ja kdyttosuunnitelmissa ei esitetd
yritystoiminnan rajoittamista (ks. Perttula 2006), vaan matkailuyritysten toimintaa pyritidn tu-
kemaan ja ohjaamaan asetettujen tavoitteiden ja periaatteiden mukaiseksi. Kieltoihin ja rajoituk-
siin perustuva toimintatapa on korvautunut aktiivisella, yhteistydhdn pohjaavalla toimintatavalla,
jonka tiiveintd muotoa edustavat Metsédhallituksen ja matkailuyritysten viliset kumppanuussuh-
teet (Syotteen alueen... 2001, Luontomatkailusuunnitelma... 2004, ks. Kolin kansallispuisto...
2006). Lisdksi puistoviranomaiset osallistuvat alueellisiin ja paikallisiin luontomatkailun kehitta-
mishankkeisiin ja pystyvit samalla entistd paremmin ohjaamaan matkailun kehityssuuntaa kan-
sallispuistoja ympéaroivilla alueilla.

Luontomatkailun kehittimistavoitteiden asettaminen merkitsee sitd, ettd ekologisten padmaa-
rien rinnalla kansallispuistoille siséllytetddn nykyisin yhd enemmain taloudellisia ja sosiaalisia
tavoitteita. Kansainvilisen trendin mukaisesti puistojen yhteys laajempiin yhteiskunnallisiin ta-
voitteisiin on vahvistumassa, kun luontomatkailu késitetdén nousevaksi elinkeinoksi (McCool ja
Patterson 2000). Kansallispuistot ovat muuttumassa taloudellisiksi resursseiksi ja alueellisen ke-
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hittdmisen vilineiksi, eikd luonnon suojelun ja kéyton vélisestd vastakkainasettelusta voi puhua
endi samalla tavalla kuin aikaisemmin. Murrosvaiheen voidaan katsoa edelleen olevan kdynnissa
hoito- ja kdyttosuunnittelussa, silld viime vuosina matkailun edistdmisti ja aluekehittimisti kos-
kevia tavoitteita on yhé lausuttu varovaisesti julki osassa puistosuunnitelmia. Hoito- ja kdytto-
suunnitelmat ovat sidoksissa vakiintuneisiin kdytantoihin ja tapoihin tulkita luonnonsuojelua: ta-
loudella ja tyollisyydelld ei ole perinteisesti perusteltu suojelua eika niiden edistdmisti ole pidetty
suojelualueiden varsinaisina tavoitteina (ks. Nieminen ja Saaristo 1998). Suunnitelmien laatimi-
sen ja toteuttamisen kaytdnnot seké niitd ohjaavat periaatteet ovat vahitellen uudistuneet. Kaik-
kein uusimmat hoito- ja kdyttosuunnitelmat viittaavatkin siihen, ettd murrosvaihe on vdistyméassi
jatulo- ja tyollisyystavoitteet ovat vakiinnuttamassa paikkansa kansallispuistojen matkailukayton
perusteluina ympaéristokasvatuksellisten ja virkistyksellisten tekijoiden rinnalla. Aluekehittimi-
seen liittyvét ndkokulmat eivit ole syrjayttineet luonnontieteellisid suojeluargumentteja, vaan ne
elavat teksteissd rinnakkain.

Suunnitteluasiakirjoissa tarkastellaan nykyisin aiempaa enemmén matkailun aiheuttamia haittoja
kansallispuistoissa. Suurimmaksi ekologiseksi ongelmaksi mééritellddn yleensd maaston kulumi-
nen, mutta kokonaisuudessaan haittoja ei pideti kovin suurina. Luontomatkailun kasvu- ja kehit-
tdmistavoitteiden ei uskota olevan ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa, jos ympéristovaikutusten
arviointiin ja vdhentdmiseen kiinnitetdan riittdvasti huomiota (ks. Gilligan ym. 2005). Suunni-
telmissa rakentuu kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskéyton lahtokohdaksi se, ettd kayttoa
pystytddn ohjaamaan niin, ettd sen aiheuttamat haitat pysyvit hallinnassa: ”Kansallispuiston l&-
hialuetta hoidetaan niin, ettd merkittdvikéan kivijaimadrien lisddntyminen ei vaikuta haitallisesti
luontoon ja ihmisten saamiin kokemuksiin luonnossa litkkumisesta” (Urho Kekkosen... 2001, ks.
Perttula 2006). Matkailun ohjaamiskeinoina kdytetddn erityisesti puistojen vyohykkeistimista,
palveluvarustuksen rakentamista ja kdvijoiden opastamista.

Taydellisen haittojen estdmisen sijaan matkailun vaikutukset pyritddn pitiméan hyvéksytyiksi
maédriteltyjen rajojen sisépuolella. Metséhallituksessa on kehitetty ekologisia, sosiaalisia ja talo-
udellisia mittareita luontomatkailun ympaéristovaikutusten arvioimiseen ja seuraamiseen (esim.
Luontomatkailusuunnitelma... 2004). Suuntauksena on, etté kansallispuistojen matkailu- ja vir-
kistyskdyton rajojen méérittely perustuu yhd enemméin kdyton seurannassa havaittuihin ympé-
ristovaikutuksiin sen sijaan, ettd esimerkiksi jokin virkistysmuoto julistettaisiin automaattisesti
puistoihin sopimattomaksi (ks. McCool ja Patterson 2000). Suojelualueiden suunnitteluun kéy-
tettdvisséd olevien resurssien kasvun seurauksena alueelliset ja paikalliset erityispiirteet pystytdan
ottamaan perusteellisemmin huomioon matkailun suunnittelussa (ks. Perttula 2006).

Kestdvén kehityksen diskurssin muodostuminen liittyy keskeisesti siihen, ettd matkailun kehit-
tdminen on alkanut midrittyd hyviksyttdviksi tavoitteeksi kansallispuistojen hoito- ja kaytto-
suunnittelussa. Viime vuosikymmenen lopulta ldhtien suunnitelmissa on puhuttu kestavésti ke-
hityksesté ja kestévistd matkailusta (ks. Mowforth ja Munt 1998), jotka ulotetaan koskemaan
kansallispuistoja. Metsdhallitus laati hiljattain luonnonsuojelualueille “’kestivan luontomatkai-
lun periaatteet”, joiden avulla pyritddn sitouttamaan matkailuyrittdjéit seké asiakkaat ja alueiden
sidosryhmét matkailun ympéristdhaittojen vdhentdmiseen (Luonnonsuojelualueiden hoidon...
2004, ks. Kolin kansallispuisto... 2006). Yleiset periaatteet pyritddn siirtdmain kiytdntoon laati-
malla kestdvéin luontomatkailun suunnitelmia.

Kestivan kehityksen ja kestdvin matkailun késitteitd kdytetdédn nykyisin suunnitteluasiakirjois-

sa my0s legitimoimaan kansallispuistoille asetettuja aluekehittdmisen tavoitteita. Kokonaisvaltai-
sen kestdvyyden kisitteen toteuttaminen edellyttia paitsi ekologisten, myds sosio-kulttuuristen ja
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taloudellisten nikokulmien tasavertaista huomioonottamista (Mowforth ja Munt 1998). Luonnon-
suojelualueilla taloudellinen toiminta on hyvin rajoitettua, joten luontomatkailu on ldhes ainoa
keino taloudellisen (ja osittain myds sosio-kulttuurisen) kestdvyyden tavoitteiden toteuttamisek-
si. Ndihin ulottuvuuksiin vetoamalla voidaan siten oikeuttaa matkailun kehittdmisti: esimerkiksi
Syétteen (2006) ja Salamajirven (2007) hoito- ja kdyttosuunnitelmien mukaan “luontomatkailun
kehittiminen edistid sosiaalisen ja taloudellisen kestivyyden tavoitetta luomalla paikalliselle va-
estolle mahdollisuuksia matkailuelinkeinon harjoittamiseen”. Jos kestdvyyden tarkastelu ulotetaan
koskemaan vain yksittdistd kansallispuistoa tai muuta suppeaa aluetta, kokonaisvaltaisuuden peri-
aatteen mukaisesti ekologista kestidvyyttd ei voi asettaa sosio-kulttuurisia ja taloudellisia ndkokul-
mia tirkedmpéadn asemaan puistossa. Esimerkiksi taloudellisen kestdvyyden tavoitteiden toteut-
taminen edellyttdd siten, ettd kansallispuistojen perustamisesta ja ylldpidosta aiheutuvien kulujen
vastapainoksi puistoista on oltava taloudellista hyotya (ks. Sorsa 2005).

5 Luonnonsuojelun uusliberalisoituminen

Asiakirjojen analyysi osoittaa, ettd Suomen kansallispuistojen hoito- ja kdyttosuunnittelun perus-
tana oleva diskurssi on muuttunut: puistoissa pyritdén nykyisin yhteensovittamaan luonnonsuoje-
lun ekologiset ja luontomatkailun taloudelliset tavoitteet noudattamalla kestdvyyden periaatteita
(ks. myds Puhakka 2007). Keskeinen ero suunnittelua aikaisemmin ohjanneeseen puhetapaan
on kisitys puistojen taloudellisesta merkityksestd ja vuorovaikutuksesta ympéaroivan yhteiskun-
nan kanssa. Nykyisin luonnon suojelemista ja kiyttdd ei mielletd kokonaan toisensa poissulke-
viksi toiminnoiksi, vaan luontomatkailun kasvu- ja kehittimistavoitteiden kautta kansallispuistot
kytkeytyvét osaksi taloudellista toimintaa. Samalla puistoissa pyritddn ottamaan paremmin huo-
mioon paikallisten asukkaiden etuja. Pyrkimys erilaisten tavoitteiden yhdistimiseen noudatte-
lee kansainvélistd kehitystd, joskin monien muiden maiden kansallispuistoissa matkailukéytto on
ollut jo aikaisemmin keskeisemmaissd asemassa kuin Suomessa (esim. Runte 1997). Luonnon-
suojelualueet on alettu ymmartia biologisten reservien sijaan sosiaalisiksi ja kulttuurisiksi insti-
tuutioiksi (Kaltenborn ym. 2002) seka alueellisen kehittdmisen vélineiksi (McCool ja Patterson
2000). Samalla puistot ovat muuttuneet entistd dynaamisemmiksi alueiksi, ja luonnon ja ihmisen
vastakkainasettelu on vahentynyt. Luontoa ja ihmistd integroiva ndkokulma niyttiisi olevan vah-
vistumassa myds luonnonsuojelufilosofioissa (Naskali 2000).

Kansallispuistojen matkailukdyton asemassa tapahtuneet muutokset osoittavat luonnonsuojelun
muuttuneen entistd markkinavetoisemmaksi ja vilineellisemmaksi: luontoa pyritddn yhi useam-
min suojelemaan tuotteistamalla sitd — muuttamalla sen arvo rahalliseksi (ks. McAfee 1999).
Puistojen taloudellinen hyodyntdminen ja kytkeminen aluekehittdmisen tavoitteisiin luontomat-
kailun viélitykselld on sidoksissa laajempiin yhteiskunnallisissa olosuhteissa ja arvoissa tapahtu-
neisiin muutoksiin: uusliberalistisen politiikan vaikutukset ndkyvit myos luontopolitiikassa (ks.
Heiskala 2006). Taloudellinen tehokkuus ja luonnon tuotteistaminen ovat nousseet yha keskei-
semmiksi tekijoiksi, kun ldnsimaisen kulttuurin kuluttamiseen ja yksityistdimiseen liittyvid arvoja
ollaan siséllyttdiméssd myds luonnonsuojeluun (ks. Kaltenborn ym. 2002).

Suomessa tehtiin 1970-luvulla jyrkkdi peséeroa luonnonsuojelun ja talouden vilille, mutta viime
aikoina merkitykset ovat ldhentyneet toisiaan. Luontomatkailun aluetaloudellisen merkityksen
kasvuun liittyy perinteisten elinkeinojen merkityksen vdheneminen sekéd hyvinvointiyhteiskun-
nan heikkeneminen. Valtion roolin muuttuessa kunnille ja maakunnille on annettu yha suurem-
pi vastuu alueellisesta kehittdimisestd. Luonto ja luonnonsuojelualueet pyritddn valjastamaan
matkailun edistéjiksi ja samalla talouskasvun vauhdittajiksi. Kansallispuistojen paineet tuottaa
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matkailutuloa ja osoittaa taloudellinen tehokkuutensa ovat lisddntyneet; timé voi olla tarkedd
esimerkiksi yhteiskunnallisen rahoituksen turvaamiseksi (Eagles ja McCool 2002). Suomessa ke-
hityssuunnasta ovat osoituksena esimerkiksi Metsdhallituksen kansallispuistoille ja muille hal-
linnassaan oleville alueille laatimat kdyntimiéra- seké tulo- ja tydllisyystavoitteet, joilla pyritdén
toteuttamaan eduskunnan ja ympéristoministerion asettamia luontomatkailun kehittimistavoit-
teita. Toiminnan tuloksellisuuden, tuottavuuden ja taloudellisuuden mittaaminen on keskeinen
osa myds Metsidhallituksen toimintaa luonnonsuojelualueilla (Luonnonsuojelualueiden hoidon...
2004). Lisdksi kansallispuistojen merkitys aluekehittimisen vilineind on noussut yhteiskunnal-
lisen rahoituksen hakemisen argumentiksi: puistojen investointitarvetta perustellaan matkailun
kasvulla seké tulo- ja tyollisyyshyodyilld (Virkistyskédyton ja... 2006, ks. Metsahallituksen luon-
nonsuojelualueiden... 2004).

6 Lopuksi

Taloudellisten ja sosio-kulttuuristen tavoitteiden asettamisen seurauksena kansallispuistojen hoi-
to- ja kéyttosuunnittelussa pyritddn nykyisin ottamaan entistd paremmin huomioon useiden eri
tahojen intressejé, yhteensovittamaan erilaisia tavoitteita ja samalla vihentdmaén puistojen kayt-
tod koskevia ristiriitoja. Suunnitteluasiakirjojen ilmentama késitys kansallispuistoista ei silti vélt-
tamattd vastaa kaikkien ihmisten tulkintoja puistojen merkityksistéd ja tavoitteista, suojelun to-
teuttamiskeinoista tai alueille sopivista kdyttdmuodoista. Nykyisten suunnitteluperiaatteiden ja
-kéytdntdjen rinnalla esiintyy sekd kriittisempid ettd myoOnteisempid kansallispuistojen matkai-
lukdyttdd koskevia kannanottoja, joita antavat esimerkiksi matkailuyrittdjdt tai matkailijat (Pu-
hakka 2005). Liséksi puistoille saatetaan antaa aivan muunlaisia kuin matkailua tai luonnonsuo-
jelua korostavia merkityksid (Puhakka 2007, ks. Saarinen 2005). Pyrkimys erilaisten tavoitteiden
yhdistdmiseen merkitsee suuria haasteita kansallispuistojen hoito- ja kéyttosuunnittelulle, silla
ekologisia, sosio-kulttuurisia ja taloudellisia tekijoitd ei voi arvottaa yhteismitallisesti. Intressien
monipuolistuessa tavoitteiden yhteensovittamisesta onkin tullut entistd keskeisempi osa luonnon-
suojelun suunnittelua ja paatoksentekoa.
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