Luontomatkailu, metséat ja hyvinvointi

Metlan ty6raportteja 52: 105-120

Paras poro ei olekaan pakkasessa vaan
pihamaalla? Toimintatutkimuksella tietoa
elinkeinojen muutoksesta

Maria Hakkarainen

1 Matkailun lupaus

Elinkeinorakenteen ja kulttuurin muuttuessa taloudellisen toiminnan keski6on ovat nousseet uu-
denlaiset tyo- ja elinkeinoratkaisut. Matkailua pidetdén erittdin térkednd ja usein my0ds ainoana
kasvavana elinkeinona harvaanasutuilla alueilla, kuten Suomen Lapissa. Perinteisten luontoon
perustuvien elinkeinojen tydpaikkojen vdhentyessd ja kannattavuuden heikentyesséd perinteisten
maaseutuelinkeinojen harjoittajat ovat usein yhdistdneet omaan toimintaansa erilaisia matkailu-
alan t6itd, kdynnistdneet matkailuyritysyritystoimintaa tai siirtyneet kokonaan matkailualan t6ihin.
Nykyaédn Lapissa ovat mahdollisia esimerkiksi sellaiset ammattiyhdistelmét kuin poronhoitaja-
autotestaaja, maatalousyrittdja-rinnetyontekiji, poronhoitaja-ohjelmapalveluyrittdja ja maatalous-
yrittdjd-majoitusyrittdja. Lisdksi esimerkiksi metsdtalousty6t ja marjastus tuovat useille lisdtuloja.

Matkailun ja erityisesti luontomatkailun odotetaan kasvavan niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa. Suomen ymparistoministerion asettama luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun
kehittdmistyoryhméa VILMAT (2002) arvioi luontomatkailun vuosikasvuksi kahdeksan prosenttia
koko matkailun vuosikasvun ollessa noin neljad prosenttia vuodesta 2000 vuoteen 2010 mennes-
sd. Kahdeksan prosentin vuosikasvulla luontomatkailun ja luonnon virkistyskdyton tyollistivan
vaikutuksen arvoitiin kasvavan kaksinkertaiseksi, jolloin vuonna 2010 kokopéiviisié tyopaikkoja
olisi noin 64 000. Lapissa matkailualan kasvu onkin ollut 1dhelld arviota, vaikka muualla Suomes-
sa luontomatkailun kasvu on ollut ennakoitua pienempéi. Koska luontomatkailu kohdistuu usein
nimenomaan perifeerisille alueille, odotetun kasvun seurauksena voidaan olettaa olevan myds
syrjdisten alueiden matkailuun liittyvéan tyodllistymisen lisdédntyminen.

Tassd artikkelissa esittelen vaitostutkimussuunnitelmaani sekd tarkemmin toimintatutkimus me-
netelméd. Tarkastelen tutkimuksessani paikallisyhteiséjen toimintamaisemien muodostumista
tyon ja elinkeinorakenteen muutoksessa. Artikkelin otsikko Paras poro ei olekaan pakkasessa
vaan pihamaalla? on tutkimukseni tyonimi, jolla pyrin kuvaamaan kuinka eri elinkeinojen muut-
tumisesta voi mahdollisesti seurata monitahoisia muutoksia esimerkiksi myos ihmisten luonto-
suhteissa.!
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1.1 Periferia ja keskus

Mairiteltdessd Lappia ja lappilaisia kylid alueellisina ulottuvuuksina térmétidn véistimatta kes-
kusteluun aluetta kuvaavista termeistd syrjdinen, harvaan asuttu ja perifeerinen. Kaikkiin niihin
termeihin liittyy negatiivisia mielikuvia taantuvasta ja syrjaytyvésta kehityksesti, puuttuvista re-
sursseista ja vallankdyttomahdollisuuksista. Perifeerisyys voidaan ndhdd myos toisin, se voi olla
jopa kilpailuetu. Periferia edustaa eristdytyneisyydessién ja kaukaisuudessaan niin maantieteelli-
sessd kuin kulttuurisessa mielessa erilaisuutta ja jopa eksoottisuutta. Periferian erilaisuus, eriskum-
mallisuus, eksoottisuus tai sitkeys voivat olla asujiensa voimavaroja ja innovaatioiden lahteité. Pe-
riferia asuinympéristond pakottaa ihmiset etsimédn uusia ja keskusten elonkuluille vaihtoehtoisia
selviytymisstrategioita eldmisensé turvaamiseksi. (Heinonen ja Pantzar 1993.)

Periferiaan liittyy useita matkailullisesti vetovoimaisia tekijoitd kuten luonnonkauneus, hiljai-
suus, erilaisuus ja toiseus sekd jatkuvuus (Brown ja Hall 2000). My6s mielikuvaa maaseudun
ja kylien yhteisollisyydestd sekéd perinteisiin sitoutumisesta hyddynnetddn syrjdisten alueiden
matkailussa. Harvaan asuttujen alueiden yleisin asumisyksikko kyld koetaan usein positiivisena
ilmiond, vaikka maalaiseldmén ja kyldyhteisdjen status katoavana eldmdnmuotona on yleisesti
tunnustettu stereotypia. Kyldn ominaispiirteind pidetddn harmoniaa ympérdivédn luonnon kanssa,
kiintedd yhteisollisyyttd ja vahvaa paikallista kulttuuria. Kylissd ajatellaan harjoitettavan perin-
teisid maaseutuun ja erdmaahaan liittyvid eldmidnmuotoja ja elinkeinoja. (ks. esim. Lapintie ja
Riipinen 1994.) Kuva tillaisen myyttisen kylén ja kyldyhteison olemassaolosta on vahva, vaikka
esimerkiksi Lehtosen (1990) mukaan sellaiselle ei l10ydy vastinetta sen enempai historiallisista
kuin moderneistakaan yhteisoista.

Perifeerisilla alueilla elinkeinojen sovittaminen paikallisiin olosuhteisiin on valttimatontd, ja
maaseutuelinkeinojen ja matkailun yhteensovittamisesta on tullut varsin globaali ilmi6. Keskuk-
siin ndhden perifeeristen alueiden elinvoimaisena pitiminen on vaativaa, ja perifeeristen alueiden
kehittdjat ovat samojen haasteiden edessd ympéri maailman. Periferioiden matkailullinen veto-
voimaisuus antaa erityisesti pontta syrjéisten alueiden matkailun kehittdmiseen. Matkailu néh-
dadnkin usein syrjdisten alueiden ldhes ainoana selviytymismekanismina, ja siitd haetaan rat-
kaisua periferian elinkeinoeldméin jatkuvuuteen ja aluekehityksen tasapainottamiseen. (ks. esim.
Nash ja Martin 2003, Saarinen 2004, Knowd 2006.) Néin on tehty myds Suomen Lapissa, jossa
matkailu on ollut kehittdmistyon painopistealueena 1980-luvulta ldhtien.

Periferia-ajatteluun liittyy aina kaksi osapuolta: keskus ja periferia. Periferian olemassaolo kitey-
tyy reuna-alueiden ja keskusten suhteisiin, jotka pddsdantoisesti asettavat periferian keskuksel-
le alisteiseen asemaan. (Brown ja Hall 2000, Scott 2000). Keskuksen ja periferian méaarittelyssa
olennaista on tarkastelun alueellinen taso. Esimerkiksi Euroopan unionin mittakaavassa Suomi on
Euroopan periferiaa. Kansallisella tasolla puolestaan kaikki padédkaupunkiseudun ulkopuoliset alu-
eet voidaan tulkita periferiaksi. Maakunta- ja kuntatasolla keskusten koot ovat vield pienempii ja
periferia-alueet méadrittyvit ndiden keskusten ympdrille. (Ahvenjirvi 2001.) Samalla tavoin kuin
muut keskukset, matkailukeskuksen voi sijoittaa monelle aluetasolle. 1990-luvulla Lapin matkailu
on kehittynyt matkailukeskuspainotteiseksi, ja kokonaisuutena Lapista on muodostunut perifeeri-
nen matkailualue, jossa on useita vetovoimakeskuksia (Lappi — Elamadnvoimaa 2003).

Keskuksen ja periferian vuorovaikutussuhde on jatkuvan muutoksen kohteena, minka seurauk-
sena monitasoinen alueiden jirjestelmé hakee koko ajan uutta toiminnallista tasapainotilaa. Kes-
kuksen ja periferian vuorovaikutuksella on taipumusta keskittda resurssit ja vahvistaa periferian
taloudellista ja poliittista riippuvuutta keskuksesta. (Ahvenjarvi ym. 2001.) Matkailukeskusten
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kasvaessa ovat matkailukeskusten yhteydessd olevien haja-asutusalueiden kylien ja keskusten
kotikuntien kirkonkylien toiminnalliset suhteet muovautumassa uudelleen. Matkailusta voimak-
kaasti eldvistd kylistd on muodostumassa uudenlaisia keskuksia palveluiden keskittyessa niihin.
(Laitinen ym. 2001.) Lapissa tillaisia keskuksia ovat esimerkiksi Y1lis Kolarin Ak4slompolossa
ja Yllasjarvelld ja Levi Kittildn Sirkassa.

Matkailukeskuksista on muodostunut aluekehityksen vetureita, joiden asema huomioidaan stra-
tegissa suunnitelmissa. Lapin matkailustrategian linjausten mukaisesti matkailukeskusten in-
vestoinnit ja toimintaympdriston kehittdminen tulee turvata. Strategia perustelee julkisen tuen
kanavoimisen alueille matkailukeskusten kautta suurimman vaikuttavuuden kautta. Strategian
mukaan keskusten kehittdminen ei sulje pois syrjdisid alueita, vaan alueet tarjoavat rauhallisem-
pia ja luonnonldheisempii vaihtoehtoja keskuksille ja lisddvét siten alueiden matkailutarjonnan
monipuolisuutta. (Lappi — Elamédnvoimaa 2003.)

Maantieteilijd Pekka Kauppila (2004) on tutkinut viitoskirjassaan matkailukeskuksen ja perife-
rian suhdetta sekd matkailun taloudellisia vaikutuksia. Kauppila on tutkimuksessaan keskitty-
nyt neljan pohjoissuomalaisen keskuksen aluetaloudellisiin vaikutuksiin ja tarkastellut erityisesti
myonteisten vaikutusten levidmistd keskusten ympéristoon. Kauppilan tulosten mukaan keskus-
ten aluetaloutta tukeva vaikutus ei kuitenkaan ole ulottunut kovin laajalle keskusten ymparistoon.
Kauppila on pohtinut keinoja siithen, miten positiivisia vaikutuksia voitaisiin saada levidmaéin
laajemmalle alueelle. Hinen mukaansa keskuksia ympardivien alueiden pitdisi profiloitua tuotta-
maan omia, keskuksen tarjontaa tdydentévié tuotteita, jotka on tuotettu mahdollisimman paikalli-
sesti. Tuotteet voisivat kuulua niin matkailun kuin alkutuotannon tai jalostuksen piiriin.

1.2 Paikallisyhteiso ja toimintamaisema

Vaikka tiivis kyldyhteiso kaikkine stereotyyppisine ominaisuuksineen on 1dhinnd myyttinen, yh-
teiskunnallisten muutostenkin keskelld ihmiset eldvét yhteiskunnassa jossain paikassa. Asuin-
paikkaan sitoutuminen on yksi eliman ulottuvuuksista ja voidaan puhua asuinyhteisoisti. Th-
miset kiinnittyvit sekd paikkoihin ettd asuinalueidensa ihmisiin ja yhteisdihin, ndin heistd tulee
my®os tiettyjen sosiaalisten suhteiden, siteiden kantajia. (Mezchevich 1984.) Tim Ingoldin mu-
kaan (2000) tietyn yhteison sosiaalisista kdytdnndistd, toiminnoista ja tehtdvistd rakentuu yhtei-
sOn taskscape eli toimintamaisema. Taskscape korostaa maiseman sosiaalisia ulottuvuuksia unoh-
tamatta maiseman fyysisid elementtejd. Kun paikallisen yhteison yksildiden sosiaaliset toiminnot
kohtaavat, muodostuvat yhteison toimintamaisemat, joissa yhteison jasenten tekemét toimet ja
tyot ovat olennainen osa sosiaalisen eldmén kokonaisuutta. Elinkeinoeldmén muutokset vaikut-
tavat ihmisten rooleihin, asemaan ja toimintoihin yhteisoissd, joten muutokset muokkaavat myos
toimintamaisemia.

Taskscape liittyy aina tiettyyn yhteisoon ja paikkaan. Toimintamaisema ei kuitenkaan pysy sa-
mana vaan muuttuu kuten aistittava fyysinen maisema. Maisema muuttuu toimijan siirtyessa teh-
tavastd toiseen, eikd maisema ole koskaan tdysin samanlainen, mutta toimintamaisemassa on
olemassa elementtejd, sosiaalisia rakenteita, jotka tuottavat maiseman perustan. (Ingold 2000.)
Tarkasteltaessa tietyssd ajassa ja tilassa vaikuttavien elottomien ja elollisten olentojen kokonai-
suutta on maantieteilijd Torsten Hagerstrandilla (1977) on hyvin samantapainen ldhtokohta kuin
Ingoldilla. Hagerstrand puhuu aikamaantieteesté ja aikatilasta, space-time, joka on ajan, tilan ja
toimijoiden muodostama kokonaisuus. Myos Hagerstrand kayttda termid task kuvatessaan aikati-
lan toimintoja. (ks. my6s Asplund 1985, Julkunen 1985.)
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Pyrkimys syrjdisen maaseudun elinvoimaisuuden séilyttdmiseen edellyttdé siis maaseudun asuk-
kailta uudenlaisten toimintamallien ja usein uusien elinkeinonalojen, kuten matkailun omaksu-
mista ja hyviaksymistd osaksi kyldyhteisojen arkea (Hakkarainen 2006). Inhimillinen toiminta
tapahtuu tietyn alueen tilallisten ja ajallisten rajoitteiden puitteissa (Hégerstrand 1974). Maa-
seudun perinteisissad elinkeinoissa tarvittava tieto on aiemmin pééasiassa siirtynyt sosiaalisissa
prosesseissa vanhempien sukupolvien toimintatapoja seuraamalla ja kidytdnnon kautta oppimalla
(Suopajarvi 2003). Nyt niin perinteiseen kuin matkailualan tyohon tarvitaan myos toisenlaisia
tietoja ja taitoja, joita on kartutettava usein paikallisyhteison ulkopuolisista 14hteistd. Uudet toi-
mintamallit voivat paitsi tuhota my0s elvyttdd vanhoja kdytintdja. Zygmunt Baumanin (1996)
mukaan perinteen nékyvéksi tuottamiseen tarvitaan historiaa haastavia uusia elementteja. Jarkko
Saarinen (1999) yhtyy Baumanin ajatukseen, mutta kritisoi kehityskulkua, joka voi johtaa siihen,
ettd paikallisuus ja paikalliset traditiot alkavat maarittya pelkéstédén uusien kdytantdjen kuten mat-
kailuelinkeinon ehdoilla.

Elinkeinorakenteiden ja kulttuurin muuttuessa muutoksessa on myds ihmisten sosiaalinen maail-
ma. Kun kylésté ja kyldyhteisoistd tulee tuotteistettavan matkailukulutuksen kohde, vaikuttaa se
laajasti koko pienyhteisoon. Kyldmatkailussa kyla ei ole vain matkailuyrityksen toimintaympé-
ristd vaan kyldyhteisd, kyldn asukkaat, maisema, ilmapiiri ja toiminta ovat osa matkailutuotetta ja
painvastoin my0s matkailuyrittdjad on tirked osa kyldyhteisod (Hassinen 2000). Matkailun toteut-
taminen kyldymparistossd edellyttdd kokonaisuudessaan paikallisvdeston monitahoista osallistu-
mista matkailun suunnitteluun muun muassa maanomistussuhteiden, kalastuskuntarajojen, suoje-
luméirdysten ja kyldn yhteisen infrastruktuurin kayton vuoksi. Matkailuelinkeinoon siirtyminen
muuttaa konkreettisesti aiemmin vallinneita sosiaalisia kdytdntdja (Komppula 2003). Esimerkiksi
Raija Komppulan (2003) mukaan kyldn matkailullinen kaupallistuminen merkitsee samalla kylan
perinteisten rakenteiden muuttamista kuten sosiaalisen hierarkian murtamista.

Tamén tutkimuksen tarkoitus on toimintamaisemien hahmottamisella selvittdd miten matkailu
muovaa paikallisia aika-tila suhteita, minkalaisiin tehtéviin (tasks) matkailu sisdltyy, ja minka-
laisia uusia sosiaalisia kdytintoja siihen liittyy. Toimintamaiseman jasentdminen voi auttaa kyla-
ldisid oman toiminnan selkedmpéén tiedostamiseen ja késitteellistdmiseen. Siten voidaan saada
parempaa ymmarrystéd paikallisista 1&htokohdista tapahtuvaan elinkeinojen yhteensovittamiseen
ja matkailun kehittdmiseen.

1.3 Tutkimustehtavat

Paatutkimustehtdvini on hahmottaa millaiseksi kylédn toimintamaisemat ja yhteisollisyys muo-
dostuvat perinteisten elinkeinojen ja matkailutyon kohdatessa kyldn arjessa. Vastatakseni
paitutkimusongelmaani pilkon sen osatutkimustehtéviin, joita ovat:

1. Miten eri elinkeinoja on mahdollista sovittaa yhteen paikallisten historiallisten, tilallisten
ja ajankaytollisten edellytysten nakokulmasta?

2. Miten toimintamaisemien fyysiset ulottuvuudet esimerkiksi luontosuhteen osalta méaaritty-
vit elinkeinorakenteen muuttuessa?

3. Mitd muutoksia tapahtuu yksilon ja yhteison arkieldméssd osan yhteisOsta siirtyessé tai
liittdessa perinteisiin elinkeinoihin matkailualan t6itd tai matkailun tullessa yhteisoon ul-
kopuolisten kautta?

4. Minkélaisia kohtaamisia syntyy matkailuelinkeinon ja kyldldisten vélille?

5. Miten matkailu- ja elinkeinostrategioiden kehityspuheet vastaavat kylan todellisuutta?
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Tutkimuksen empiirinen toteuttamistapa on otteeltaan toimintatutkimusta, jonka aineisto koos-
tuu erilaisilla kenttditydomenetelmilld kerdtyistd aineistoista kuten ajankdyttopaivikirjoista, yksi-
l6haastattelu-, ryhmikeskustelu- ja havainnointiaineistoista seké erilaisista tilastoista ja asiakir-
jamateriaaleista. Toimintatutkimus on luonteeltaan yhteisdllinen prosessi, jossa tutkija osallistuu
tutkittavan yhteison toimintaan ja pyrkii ratkaisemaan tietyn ongelman yhdessa yhteison jédsenten
kanssa (Park 2001, Kiviniemi 1999). Yleisesti méériteltynd toimintatutkimus voidaan niahda asi-
oiden muuttamiseen ja kehittdmiseen tahtdaviksi prosessiksi (Aaltola ja Syrjédnen 1999). Télloin
toimintatutkimukseksi voidaan ymmartdd miké tahansa ihmisen sosiaaliseen toimintaan kohdis-
tuva tutkimus, joka kéy vuoropuhelua kohdeyleisonsé kanssa ja vaikuttaa sen toimintaa (Heikki-
nen ja Jyrkdma 1999).

Aion keskittya tutkimuksessani yhteen lappilaiseen kylddn. Oletusarvoisesti kylédssé on jo kehitet-
ty matkailutoimintaa seké ilmennyt pyrkimysté kehittéd ja laajentaa sitd. Tavoitteena ei ole etsid
menestystarinoita, vaan tarkastella monipuolisesti erilaisia ratkaisuja, siitd miten alkutuotannos-
ta siirrytdén kokonaan tai osittain matkailuelinkeinoon, tai miten matkailuty6td on yhdistetty ai-
empiin toimeentulon ldhteisiin. Tutkimuskyldn valintaprosessissa kéytiin ldpi joukko lappilaisia
kylid. Alustavasti tutkimus oli tarkoitus toteuttaa kolmessa eripuolilla Lappia sijaitsevassa kylas-
sd. Toimintatutkimuksen sitovuus ja tyotelidisyys rajasivat kuitenkin tutkimusalueen véitdstutki-
mukseni osalta yhteen kyldén. Kyldssd haluttiin olevan myds mahdollisuuksien mukaan kauppa
ja koulu. Nama tekijét rajasivat valinnan mahdollisuuksia jo paljon. Eri vaihtoehtoja tutkimus-
kylédksi pyoriteltdessd maantieteellinen suuntaus oli ensin Tunturi-Lapissa. Tunturi-Lapin alueen
suurten matkailukeskusten seké viime aikojen voimakkaan matkailukehityksen arvioitiin vaikut-
tavan alueella matkailun ilmeisend painotuksena elinkeinojen kehittdmisessa ja siten mahdolli-
sesti jattavan varjoonsa kehityskulkuja, joissa matkailulla on pienempi rooli.

Naiiden vaiheiden jéilkeen tutkimuskyldvaihtoehdoksi nousi Sodankyldn kunnan kyld Lokka.
Maantieteellisesti suhteellisen eristyksissé oleva Lokka sijaitsee Suomen suurimman tekojédrven
rannalla, pistotien padssd. Kylda eristdvien pitkien etdisyyksien vuoksi kyldlld toimii yha yhte-
ndinen peruskoulu. Matkailua kyl&lla harjoittaa muutama yrittdja sekd Lokan luonnonvaraosuus
kunta.(www.sodankyla.fi/lokka/.) Helmikuussa 2007 Lokassa jérjestettiin kyldtapaaminen, jossa
tiedusteltiin kyléldisten halukkuutta ryhtyéd yhteiseen tutkimusprojektiin. Tilaisuuteen osallistu-
neet kyldldiset ilmaisivat kiinnostuksensa hanketta kohtaan ja tilaisuudessa sovittiin projektin
kaynnistdmisesta.

Suunnittelemani toimintatutkimuksen taustalla oleva ilmid on sekd suomalaisessa ettd globaa-
lissa kontekstissa yleinen maaseutua ja syrjdisid alueita késittelevd ongelma: miten sdilyttad syr-
jdseutualueiden kylét elinvoimaisina? Kuten jo aiemmin on mainittu tdhén ongelmaan on usein
haettu ratkaisua elinkeinojen yhdistdmisesté ja erityisesti perinteisten elinkeinojen ja matkailun
yhteensovittamisesta. Vallitsevista linjoista ja yleisestd ongelman asettelusta saadaan paikallinen
sitomalla se johonkin tiettyyn aikaan, paikkaan ja yhteis66n kuten Lokan kyldédn. Yleismaailmal-
lisesta ongelmasta tulee erityinen ja ainutlaatuinen, kun ongelman kaytinnonldahtokohdat méérit-
tyvit Lokan kyldn ndkokulmasta. Tavat késitelld ongelmaa, sen toiminnalliset ratkaisut ja toimin-
tatutkimuksen avulla mahdollisesti kehitetyt ja parannetut ratkaisut sitoutuvat osaksi tété tiettyé
kylayhteis6d, mutta prosessi voi tarjota myos yleisempid kehittdmisen vélineitd ja malleja, joi-
ta voidaan soveltaa laajemmin matkailu- ja kyliakehityshankkeissa. Tutkimuksen luotettavuuden
mittarina voidaankin pitdé yleistettdvyyden sijaan siirrettdvyyttd. Tapaustutkimuksena tai pienel-
12 otoksella toteutettujen laadullisten tutkimusten tuloksista ei voida useinkaan tehda tilastollisia
yleistyksid, mutta tulokset voivat olla siirrettivissd ja sovellettavissa alkuperdisen tutkimuskoh-
teen kanssa samankaltaisiin kohteisiin. (Decorp 2006.)
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2 Toimintatutkimus
2.1 Toimintatutkimuksen maaritelma

Toimintatutkimukselle ei ole yksiselitteistd mééritelmdd. Laajasti katsottuna toimintatutkimus
voidaan mééritelld pikemmin tutkimusstrategiaksi kuin tutkimusmenetelméksi. Toisaalta toimin-
tatutkimukseksi voidaan nimittdd hyvinkin spesifejd suuntauksia, joiden edustajat voivat koros-
taa oman suuntauksensa erityisluonnetta, vaikka perustaltaan suuntaukset ovat toistensa kaltaisia
(Heikkinen ym. 2006b). Puhutaan esimerkiksi yhteisdllisestd toimintatutkimuksesta (Heron ja
Reason 2001), luokkahuonetutkimuksesta, kriittisestd toimintatutkimuksesta, kehittavésti tyon-
tutkimuksen menetelmasti tai pelkdstd toimintatutkimuksesta (ks. esim. Heikkinen ym. 2006b).
Vaikka toimintatutkimus yleensd ottaen perustuu tutkimusjoukon osallistumiseen tutkimusproses-
siin, toimintatutkimuksesta voidaan erottaa eri suuntauksia riippuen siitd miten niissé painotetaan
tutkimuksen tavoitteita, osallistavuutta ja yhteisollisyyttd. Usein kdytetddnkin termid osallistava
toimintatutkimus tai PAR-tutkimus lyhennettyna termin englanninkielisesti versiosta participato-
ry action research (esim. Kemmis ja Wilkinson 1998). Erdiden osallistavan toimintatutkimuksen
jyrkimmin yhteisollisyyttd korostavien suuntausten mukaan toimintatutkimuksessa osallistuja-
ryhmén tulisi toteuttaa yhteisollisesti koko prosessi kaikkine vaiheineen tutkimusongelman maa-
rittdmisestd ja aineiston keruusta, aineiston analysointiin ja raportointiin (Johnson 2006).

Toimintatutkimustermiéd voidaan siis kayttdé tarkoittamaan jotain yhti tietyn tyyppistd toimin-
tatutkimuksellista tutkimussuuntausta, mutta yhtédltd toimintatutkimusta voidaan pitdé sateen-
varjotermind, jonka alle sopii monenlaisia maaritelmia ja tutkimustraditioita. Kaikkiaan toimin-
tatutkimuksellisella otteella voidaan tutkia hyvin erityyppisid asioita, ja se millaiseksi tutkimus
lopulta muodostuu riippuu pitkélle tutkimusongelmasta ja osallistujaryhmaésté. (esim. Reason ja
Bradbury 2001, Johnson 2006.)

Yhteisollisyyden ja osallistavuuden liséksi keskeisid toimintatutkimukseen liittyvid mééritteitd
ovat tutkimuksen kdytdnnonléheisyys ja reflektiivisyys sekd muutosinterventio (Heikkinen 2006).
Ihmisten arkisia kdytiant6ja kasiteltdesséd kdytdnnonldheisyys on usein kdyttdkelpoisempi kuin teo-
reettinen ldhestymistapa. Kdytannonldheisyydestd huolimatta toimintatutkimuksessa kéytetdan
teoriaa ohjaamaan muutosta, mutta teorian soveltaminen vaatii syvaa tietdmysta tutkittavasta ilmi-
Ostd ja paikallisista realiteeteista (Marsick ja Gephard 2003). Voidaankin sanoa, ettd toimintatutki-
mus on kdytdinnon osuutta painottava kiytdnnon ja teorian yhteenliittym4, jossa tutkimusongelman
rakentaminen ldhtee liikkeelle kdytdnnon ongelmasta. Tétd yhteenliittymaéd kuvaa myos toiminta-
tutkimuksen kehittdjéna pidettivan amerikkalaisen sosiaalipsykologi Kurt Lewin toteamus, ettd ei
ole mitdén niin kdytanndllistd kuin hyva teoria (ks. esim. Heikkinen 2006).

Sosiaalinen toiminta rakentuu rutiineista ja kdytdnndistd. Rutiinit ja kdytdnnot helpottavat suo-
riutumista arkipdivastd; monia asioita tehdéédn vain kuten on ennenkin totuttu tekeméén. Olosuh-
teiden muuttuessa voi kdytdntdjen muuttaminen tulla aiheelliseksi, ja toimintatutkimus voi olla
yksi keino muuttaa kéytint6jd vastaamaan muuttuneita olosuhteita. (ks. Heikkinen 2006.) Toi-
mintatutkimukseen laajasti perehtyneen kasvatustieteiliji Hannu L.T. Heikkisen (2006) mukaan
toimintatutkimuksen tarkoituksena onkin “muuttaa todellisuutta sitd tutkimalla ja tutkia todelli-
suutta sitd muuttamalla”. Tutkimuksen tuloksena ei aina ole vilttdméttd toiminnan konkreettinen
muutos. Toiminnan muutos voi tarkoittaa uusien entistd parempien kdyténtdjen luomista, mutta
joskus lopputuloksena voi olla toiminnan jatkuminen entisellddn. Tutkimuksen avulla osallis-
tujien kasvanut tietoisuus omasta toiminnastaan ja siihen liittyvisti tekijoistd voi ndihin uusiin
tietoihin perustuen osoittaa, ettd toiminnan sdilyttdminen entiselldén voi olla osallistujaryhmén
kannalta rationaalinen valinta ja lopputulos tutkimusprosessille. (Johnson 2006.) Kuitenkaan lop-
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putilanne ei ole sama kuin alkutila. Toimintatutkimuksessa pyritdan tuottamaan uutta ymmarrysta
kaytinnon toimista ja usein ymmaérrys on laadullisesti erilainen kuin se, misté tutkimus aloitettiin.
Tavoiteltu uusi ymmarrys voi avata uusia nikokulmia kéytdnnon toimien kehittimiseen ja johtaa
aiempien kéytintojen parantamiseen. (Heikkinen ym. 2006a.)

Toimintatutkimus on sosiaalinen prosessi, jossa ryhma ihmisia késittelee yhdessa paivittdista ela-
miinsé koskevaa ongelmaa (Park 2001). Muun muassa John Heron ja Peter Reason (2001) maa-
rittelevét yhteisollisen toimintatutkimuksen paitavoitteiksi 1) pyrkid ymmartimaan toimijoiden
maailmaa ja luoda mahdollisesti uusia luovia tapoja katsoa sitd 2) 16ytdd ne toiminnot ja asiat,
jotka vaikuttavat toimintaan, jota halutaan muuttaa sekd 3) 16ytdd siten keinoja siihen, miten
asiat voitaisiin tehdd paremmin. Yhteistoiminnallisena prosessina toimintatutkimus vaatii tutki-
mukseen osallistuvalta ryhmaéltad sitoutumista tutkimukseen ja aktiivisuutta tutkimusprosessissa.
Toimintatutkimuksen vaatima ryhmétoiminta ja osallistavuus tukevat kuitenkin usein tutkimus-
tulosten hyodynnettavyyttd ja hyviksyttavyyttd suhteessa omaan toimintaan. Kun toiminnan ke-
hittdmisen 1dhtokohdat ja ratkaisun avaimet tulevat ryhmén siséltdpdin, yhdessa kehitetty ratkaisu
voi olla parempi ja mieluisampi ryhmaélle kuin ulkoapdin tehdyn tutkimuksen tarjoama ratkaisu.

Omaa arkista toimintaa arvioiva tutkimuksellinen interventio saattaa paljastaa tiedostamattomia
toimintatapoja tai sosiaalisia rakenteita, perinteitd tai vallankdyttdmuotoja, joiden muuttaminen
voi oleellisesti kehittdd ja parantaa toimintaa (Heikkinen 2006). Tiedostamattomien toimintatapo-
jen ja sosiaalisten rakenteiden nékyvéksi tuottaminen voi joissakin tapauksissa olla ongelmallista
tutkimusyhteison kannalta. Niiden tiedostaminen voi vaikuttaa ihmisten keskiniisiin suhteisiin
sekd koko ryhmén dynamiikkaan. Esimerkiksi jos tutkimustuloksena todetaan toiminnan kehitty-
misen olevan kiinni paikallisista vallankadyttdmuodoista, jotka perustuvat sukujen véliseen hierar-
kiaan, voi valtarakenteiden julkinen tunnistaminen vaikuttaa laajasti tutkimusyhteisdon.

Toimintatutkimuksella on oma tunnustettu paikkansa suomalaisessa tutkimuskentissd. Toimin-
tatutkimusmallia on sovellettu paljon esimerkiksi 1970-luvun ja 1980 luvun taitteessa kylatutki-
muksessa, jolloin kyldtoiminnan vahvistamiseksi ja kylien organisointia varten kyliin perustettiin
kylatoimintakuntia (Gronfors 1982). Kasvatustieteen piirissd toimintatutkimusta on sovellettu
muun muassa koulun, opettajantyon ja opettajakoulutuksen kehittimisessa (esim. Kurtakko 1990,
Heikkinen 2001). Suomalaisena erikoissuuntauksena voidaan pitdéd toimintatutkimukseen poh-
jautuvaa kehittdvéan tyontutkimukseen menetelmai, jota kéytetddn 1dhes yksinomaan Suomessa
(Heikkinen ym. 2006b).

2.2 Tieteenfilosofiset lahtokohdat

Toimintatutkimukseen liittyvid tieteenfilosofisia ldhestymistapoja ovat pragmatismi, fenomeno-
logia ja hermeneutiikka. Ndma lahestymistavat sopivat myds sekd empiirisesti ettd teoreettisesti
tutkimuskohteeseeni. Toimintatutkimuksen tirkein tavoite uusien entistd parempien kaytantdjen
saavuttamisesta liittyy luontevasti pragmatismin totuuskésitykseen, jossa totuus méérittyy tiedon
toimivuuden ja kayttokelpoisuuden mukaan. Hermeneuttiseen késitykseen totuudesta liittyy aja-
tus siitd, ettd todellisuuden merkitykset avautuvat vahitellen lisddntyviand ymmarryksend. Herme-
neuttisessa tutkimuksessa yleisesti kéytetty analyysiviline on hermeneuttinen kehi, jonka avulla
tutkija ikddn kuin kiertdd kehédd tutkimusongelman ympérilld ja ymmartda kierros kierrokselta
yhéd enemmén tutkimastaan asiasta. Hermeneuttinen kehd muistuttaa toimintatutkimuksen reflek-
siivisté spiraalia, jossa toimintaa kehitetéédn ja parannetaan arvioimalla toimintaa yha uudelleen.
(Heikkinen ym. 2006a.)
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Fenomenologis-hermeneuttiseen ihmiskésitykseen liittyvit kokemuksen, merkityksen ja yhtei-
sOllisyyden késitteet. Fenomenologisella [dhestymistavalla tutkitaan ihmisten kokemuksia ja nii-
den merkityksid. Kokemukset syntyvét vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa jolloin kokemus
tarkoittaa ihmisen kokemuksellista suhdetta omaan todellisuuteensa. Ihmisen oma eldméntodel-
lisuus, havainnot ja toiminta ndyttdytyvit havaitsijan pyrkimysten, kiinnostusten ja uskomusten
valossa. Toiminnan tarkoitus voidaan ymmartia vain sille annettujen merkitysten kautta. Mer-
kitykset joilla rakennamme todellisuutta eivit ole meisséd synnynnéisesti, vaan ne omaksutaan
yhteisOistd, joissa me kasvamme ja joihin meiddt kasvatetaan. (Laine 2001.) Fenomenologis-
hermeneuttisen ihmiskésitykseen liittyvat yhteisolliset sosiaaliset merkitykset ovat myos lasni
tutkimukseni teoreettisessa lahtokohdassa toimintamaiseman kisitteessé, joka kuvaa tietyn yhtei-
sOn toimintojen rakentumista tietyssé sosiaalisessa ympéaristossa.

Toimintatutkimuksen avulla pyritddn seké tuottamaan uutta tietoa ettd muuttamaan tutkimuksen
avulla mahdollisimman reaaliaikaisesti erilaisia asiantiloja edistdmalld ja parantamalla niité ta-
valla tai toisella (Kuula 1999). Useimmiten ihmiseldmén ongelmat syntyvit ihmisten tarkoituspe-
rdisen toiminnan tuloksena. Ongelmien ratkaiseminen ja toimintatapojen tietoinen kehittdminen
edellyttdvit olemassa olevien toimintatapojen merkityskehysten ymmartdmistd. Fenomenologi-
sen tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmaérrysté jostakin inhimillisen eldmén ilmiosti. Néin
tutkimuksen tavoitteeksi voidaan mééritelld jo tunnetun tekeminen tiedetyksi. Yksilon tai tietyn
yhteison ihmiseldmén paremmalla ymmaértdmiselld voidaan paremman itsetuntemuksen liséksi
pyrkid inhimillisen todellisuuden muuttamiseen ja ongelmien selvittimiseen. Tutkimuksen kei-
noin pyritdén tekemiéin nakyviaksi esimerkiksi ihmisten arkista eldmismaailmaa ja siini koettuja
asioita, joita ei valttamatta ole tietoisesti ajateltu tai kisitteellisesti jasennetty. (Laine 2001.) Néin
voidaan saada esimerkiksi kyldldisilld oleva paikallinen tieto sellaiseen muotoon, ettd kyléléiset
voivat itse hyddyntda sitd toimintojensa arvioinnissa ja tulevaisuuden suunnittelussa. Paikallisen
kaytdnnon tiedon jdsentdminen ja késitteellistiminen edesauttaa my0s sen hyodyntdmistd ylei-
semmin alue- ja kyldkehittdmisen vélineena.

2.3 Ajatus vaiheittaisesta kehittamisesta

Toimintatutkimukseen liittyy ajatus toiminnan vaiheittain tapahtuvasta kehittimisestd. Tamén na-
kemyksen mukaisesti toimintatutkimus jasennetiin itserefleksiivisend kehéna, jossa toiminta, sen
havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu seuraavat toisiaan (ks. kuva 1). Kehittdmisen
kehid voi olla useita perdkkéin, jolloin kehistd muodostuu etenevé spiraali (ks. kuva 2). (Kem-
mis ja Wilkinson 1998, Heikkinen ja Jyrkdma

Suunnittelu 1999.)

- /j Ensimmadisend vaiheena on ongelman muo-
Reflektointi

dostus yhdessa osallistujaryhmén kanssa. Toi-
mintatutkija voi esittdd tutkimusongelman,
ryhmén kanssa pohditaan onko ongelma en-
sinndkdén todellinen ryhmélle ja mééaritelldan

Toteutus keitd ongelma koskee, koskeeko ongelma tut-

kimusryhméd, osaa ryhmésti vai laajempaa

V yhteisdd. Jos ongelma todetaan relevantiksi,

Havainnointi pohditaan miten ongelma esittiytyy paikalli-
sessa kontekstissa, ja miten ongelmanasettelu

Kuva 1. Toimintatutkimuksen refleksiivinen keha muotoillaan ryhméan léhtokohtiin sopivaksi.
(Heikkinen ym. 2006c, s. 79). Kun tutkimusongelma on mééritelty, kartoi-
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tetaan ongelmaan liittyvé tutkittava ilmi0 ja tosiasiat eli hahmotetaan ongelman empiiristé ja teo-
reettista taustaa. Sen jdlkeen ryhmén kanssa jdsennetdén kdytdnnon tasolla minkélaisia ratkaisuja
ongelmaan toivotaan ja haetaan ehdotuksia toimintasuunnitelmaksi. Mité ja millaista tietoa on-
gelman ratkaisemiseksi arvioidaan tarvittavan ja miten sitd hankitaan. Ennen aineiston ja tiedon
keruun aloittamista arvioidaan olemassa oleva tieto, miten se voidaan tavoittaa sekd miten sitd
pystytddn hyddyntdmédin ja pohditaan menetelmii arkielimén tiedon esiin saamiseksi. Aineiston
kerddmisessé pyritdén toiminnan havainnointiin ja siihen liittyvien tekijoiden tiedostamiseen. Ai-
neiston keruuvaihetta seuraa analysointivaihe. Analysoidun tiedon avulla reflektoidaan, arvioi-
daan omaa toimintaa ja sen parantamismahdollisuuksia. Tulosten raportointi voi liittyd toiminnan
parantamiseen, raportoinnin avulla voidaan informoida paattdjid ja raportointi tavoista ja kana-
vista riippuen saada julkisuutta omalle asialle. Toiminnan uudelleen arviointi ja mahdollinen uusi
prosessi toiminnan parantamiseksi. (Johnson 2006.)

Usein ulkopuolisen tutkijan kanssa toteutettu toimintatutkimus pitdé sisélldén vasta ensimmaéi-
sen kehén, jos tutkimusta ei ole aiottu jo alun perin toteuttaa pitkdaikaisena seurantatutkimukse-
na (Johnson 2006). Spiraalin muoto syntyy vasta myShemmin joko osallistujaryhmén jatkaessa
itsendisesti toimintansa kehittdmisté ja arvioimista toimintatutkimuksellisella mallilla tai ryhma
voi hakea ulkopuolista tukea uuden toimintatutkimusprosessin lapiviemiseksi. Ensimmaéisen ke-
hén aikana tai lopputuloksena on voinut syntyé toimintasuunnitelma, strategia tai vastaava, joka
sisdltdd toiminnan uudelleen arvioinnin. Toimintasuunnitelmaan on voitu kirjata jo tulevaksi toi-
menpiteeksi toiminnan uudelleen arviointi, joka suoritetaan esimerkiksi toimintasuunnitelmaan
kirjattujen tavoitteiden tdytytty tai madréityn aikavélin kuluttua. Ndin uudelleen arviointi voidaan
niveltdd luontevaksi osaksi toiminnan jatkuvaa kehittimistd ja seurantaa. Arviointiprosessi voi
sysiti liikkeelle toimintatutkimuksen uuden kehin ja aloittaa toimintatutkimuksen refleksiivisen
spiraalin muodostamisen.

1. Toiminnan arviointi ja reflektointi
2. Suunnittelu

3. Toiminta

4. Havainnointi ja reflektointi

5. Parannettu suunnitelma

6. Toiminta

7. Havannointi ja reflektointi

Kuvio 2. Toimintatutkimuksen spiraali ja sivuspiraalit (Heikkinen
ym. 2006¢, s. 81, 87, vert. Kemmis ja Wilkinson 1998, s. 22).
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Spiraalimallin kaavamaista etenemistd on kritisoitu, koska toimintaprosessista voi olla todellisuu-
dessa vaikea erottaa erillisid suunnittelun, toiminnan ja arvioinninvaiheita. (Kemmis ja Wilkin-
son 1998, Heikkinen ja Jyrkdma 1999.) Yksinkertaisen spiraalimallin heikkoutena pidetdén myos
sitd, ettd se antaa toiminnasta progressiivisen, eteenpdin menevén ja kehittyvén kuvan. Useim-
miten ihmistoiminta ei etene suoraviivaisesti yhtd kehityslinjaa pitkin, vaan toiminnan suunta
voi muuttua osittain tai kokonaan pienen ongelman tai sivukysymyksen avaamana. (Heikkinen
ja Jyrkdma 1999.) McNiff, Lomax ja Whitehead (1996 cit. Heikkinen ja Jyrkdma 1999) ovatkin
esittdneet spiraalista version, johon on lisdtty sivuspiraaleina nimé ihmistoimintaan luonteisesti
liittyvét sivupolut (ks. kuva 2). Kuvassa 2 on esitettyné toimintatutkimuksen spiraalimainen ete-
neminen sivuspiraaleineen.

2.4 Toimintatutkimuksen suhde tietoon

Yksi toimintatutkimuksen oleellinen ulottuvuus on tutkimuksen suhtautuminen tietoon. Lahto-
kohtaisesti tiedostetaan, ettd tiedon tuottaminen muuttaa tutkimuksen osanottajien tietoisuutta.
Pyrkimyksend on, ettd ne joita tutkimusongelma suoraan koskettaa osallistuvat itse tutkimus- ja
tiedonkdésittelyprosesseihin (Gaventa ja Cornwall 2001). Tutkimusryhmén osallistuminen tiedon-
kasittelyprosesseihin koko tutkimuksen ajan vdahentdd ongelmia, joita voi aiheutua, jos kertynyttia
tietoa kisittelee ainoastaan yhteisdn ulkopuolinen tutkija. Esimerkiksi jokin yhteison ulkopuo-
lisen tuottama, tutkimusyhteisolle raportoitu tieto voi aiheuttaa yhteison sisdisten ongelmien li-
sdéntymisen tai kérjistymisen (Kuula 2001).

Toimintatutkimuksessa tieto ei ole vain tutkimuksen lopputuote , vaan se on toimintapéétoksiin
vaikuttava resurssi, joka sitoutuu osaksi seki toimintaa ettd tutkimusprosessia. (Gaventa ja Cor-
nwall 2001.) Toimintatutkimuksessa ei tavoitella tietoa vain tiedon vuoksi vaan siksi, ettd siitd
olisi olla hyotya kdytdnnon ongelmien ratkaisussa. Vaikka toimintatutkimus keskittyykin ongel-
manratkaisuun, tutkimukseen liittyy silti saumattomasti tiedonintressi. Mitkd tahansa kehittdmis-
hankkeet eivit ole automaattisesti toimintatutkimusta ja tiedettd. Tiedon tavoittelun intressi tekee
tieteestd tiedettd ja toimintatutkimuksesta tieteellistd tutkimusta ja erottaa sen yleisestd kehitta-
mishankkeesta. (Heikkinen ja Huttunen 2006.)

Toimintatutkimus mieltdd oppimisen on luonteeltaan kokemukselliseksi ja reflektoivaksi proses-
siksi. [hmiset voivat oppia ja tuottaa uutta tietoa havainnoimalla ja reflektoimalla omia konkreet-
tisia kokemuksiaan seké késitteellistdmalld nditd kokemuksia. (Kiviniemi 1999.) Kun tieto méiéri-
tellddn jatkuvasti kehittyviksi ja yhdesséd konstruoitavaksi, voi toimintatutkimus parhaimmillaan
muodostua osallistujien yhteiseksi oppimisprosessiksi (Aaltola ja Syrjédnen 1999). Toimintatutki-
mukseen sisdltyy pyrkimys prosessimaiseen ongelmanratkaisuun, jossa kiytint6a koskevaa tie-
toa kerétddn, jasennetddn ja arvioidaan koko tutkimusprosessin ajan. Tiedon kisittely ja analy-
sointi voivat johtaa uusiin toimiin seké tutkimuksen tavoitteena olevan toiminnan kehittdmisessi
ettd ryhmén metatavoissa toimia. Tutkimusryhmén osallistaminen ja totuttaminen tutkimuspro-
sessin aikana tiedon jatkuvaan hankintaan ja kisittelyyn voi johtaa pysyvaén aktiivisuuteen uusi-
en toimintakdytdntdjen tunnistamiseksi, testaamiseksi ja uudelleen parantamiseksi. Tutkimukses-
sa mukana olevan ryhmén ongelmanratkaisutaidot kehittyvit ja lopulta muuttuvat osaksi yhteisén
sosiaalisia kdytint6ja niin, ettd omaa toimintaa koskeva tiedon hankinta ja sen kriittinen arviointi
tulevat luonnolliseksi osaksi yhteison toimintaa. Toimintatutkimus jatkuu ja eldd omaa eldméén-
sd toimijoiden arjessa. Néin tapahtuessa toiminnan luonne muuttuu pelkéstd ongelmanratkaisusta
kéytdnnoksi ja tavaksi toimia. (Gaventa ja Cornwall 2001.)
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Toimintatutkimukselliseen tiedon késittelyyn liittyvid méireitd ovat empowerment ja emansipaa-
tio. Toimintatutkimus haluaa rohkaista ja voimistaa tiedon késittely- ja tuottamisprosesseihin.
(Heikkinen 2006.) Tutkimuksen avulla pyritddn valamaan uskoa ihmisten omiin kykyihin ja toi-
mintamahdollisuuksiin, jotta toimijat kykenisivit kehittiméén toimintaansa omalta kannalta pa-
remmaksi (Gronfors 1982, Heikkinen 2006). Thmiset eldvit ja tyoskentelevit keskelld hiljaista
tietoa omasta toiminnastaan. [hmiset eivit kuitenkaan vélttdmaitta osaa kuvailla mité ja miten he
oikeastaan kaiken tekevét ja mitd he omasta toiminnastaan tietdvét. (Heikkinen 2006.) Toimin-
tatutkimuksen tarkoituksena yhtené tarkoituksena on, ettd ihmiset valtautuisivat ja vapautuisivat
kasitteleméddn omaa elaméénsa koskevaa kidytdnnon tietoa arvioimalla omaa toimintaa kokonais-
valtaisesti (Gaventa ja Cornwall 2001). Oman toiminnan arvioinnilla tarkoitetaan kokonaisval-
taista arviointia, joka erittelee toiminnasta muun muassa toimintaprosesseja, ongelmakohtia, hy-
viksi koettuja ratkaisuja ehka yrityksen ja erehdyksen kautta opittuja hyvié kadytinto6jé, toimintaan
johtaneita paitdksid ja niiden taustoja (Johnson 2006).

Tieteelliset kdytdnnot julistavat usein joidenkin ryhmien tiedon validimmaksi kuin toisten, kuten
esimerkiksi eksperttien tiedon verrattuna tavallisten ihmisten tietoon (Gaventa ja Cornwall 2001).
Avoimen asiantuntijuuden ndkokulmasta asiantuntijuus méaéritellddn ongelma- ja tilannekohtai-
sesti, ja olennaista olisi saada erilaiset tietovarannot tdydentimédn toisiaan. Kun asiantuntijan
asemaa ei madritelld etukdteen, kenenkéédn asiantuntijuutta ei suljeta 1&htSkohtaisesti pois. On-
gelman ratkaisussa mikéd tahansa oleellinen tieto tai taito kenen tahansa esittiména voi olla yhta
tarked. Tama ei tarkoita vain arkieldmin tiedon tieteellistdmistd, vaan ettd arkeen liittyva tieto
késitetddn itsessddn tarkeédksi ja jonka parhaita asiantuntijoita ovat arkea eldvét ihmiset. (Saaristo
2000.) Avattaessa tutkimusprosessi sisdltdmadn uusia d4nid ja ndkdkulmia jaetaan asiantuntijuu-
den roolia osallistujille, tulevat neuvottelujen tulokset oletettavasti olemaan demokraattisempia.
Toimintatutkimuksessa asiantuntijuus nousee tutkimusryhmasta eika tutkija ole ekspertin roolissa
tai muutoksen suunnan maérittdja.

2.5 Tutkijan asema ja tutkimuksen etiikka

Tutkijan on tiedostettava oma asema suhteessa tutkimukseen osallistuvan ryhméén seka tutki-
muksen toteutukseen. Lahtokohtaisesti on selvdd onko tutkija yhteison jdsen vai tuleeko hén ryh-
mén ulkopuolelta. Se, kuinka aktiiviseksi ja suureksi tutkijan rooli tutkimuksen toteutuksessa
muodostuu, riippuu paljon tutkimusryhmaésta ja -ongelmasta seké tutkimuksen etenemisesta. Toi-
mintatutkimuksessa tutkijan asema on yhté aikaa sekd ryhmaéssi ettd sen ulkopuolella huolimatta
siitd, onko tutkija alkujaan ryhmén jisen vai ulkopuolelta tullut. Toimintatutkimuksen rakentee-
seen kuuluu pyrkimys demokraattisuuteen, tutkimuksessa korostetaan tutkijan ja ryhmin tasa-
vertaista asemaa ja osallistumista prosessiin, jonka yhteisend tavoitteena on ryhmén toiminnan
kehittdminen. Tutkimuksessa on pyrittdvd mahdollistamaan kaikkien tutkimusryhméén kuuluvi-
en tasa-arvoinen osallistuminen projektiin (Johnson 2006). Tdmén toteutusta voivat hankaloittaa
esimerkiksi tutkimusryhmin keskindisiin suhteisiin liittyvdt sosiaalisten suhteiden verkostot ja
niihin kytkeytyvét valtarakenteet seké osallistujien mahdollisuudet kéyttda omia aikaresurssejaan
tutkimusprojektiin osallistumiseen. Mutta vaikka tutkija ja tutkittavien tasa-arvoista asemaa ko-
rostetaan, tutkijalla on kuitenkin kéytettidvissd tutkimuskéytantdihin perustuvia tieto- ja valtare-
sursseja. Resursseja ovat esimerkiksi tutkimuksesta kertyvéd empiirinen materiaali, palauterapor-
tit ja muut aineistot, mité tutkija prosessin aikana kerié ja tuottaa. (Kuula 2001.)

Tutkijan asema maédrittyy tutkimuskohtaisesti. Joissakin tapauksissa prosessi voidaan viedé lapi
hyvin tutkijavetoisesti, mutta jotta tutkimus olisi toimintatutkimusta, tutkimusprosessi ei voi pe-
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rustua yksinomaan tutkijan asiantuntemukseen. Tutkija voi tuoda ryhmén tydskentelyyn mukaan
omaa asiantuntemustaan esimerkiksi, jos organisaatioiden kehittdmiseen perehtynyttd tutkijaa
pyydetddn vetiméén tyOyhteison kanssa toimintatutkimusprojektia, jonka tarkoituksena on ky-
seisen tyOyhteison tekemén tyon uudelleen organisointi. Tutkija voi jakaa omaa asiantuntemus-
taan ryhmén kanssa, mutta tutkija ei saa tarjota teorioita tai kokemuksia valmiina malleina, joita
tutkimukseen osallistuvat ryhtyisivit noudattamaan (Kuula 2001). Tutkija voi toimia myds tut-
kimusprosessin kaytdnnon mahdollistajana esimerkiksi jarjestimélld tapaamisaikataulut ja -tilat
tai toimimalla valmentajan tapaan henkilond, jonka tehtdvand on pyrkid ohjaamaan prosessia ja
antamaan tutkimusryhmalle esimerkiksi metodisia ja analyyttisid vilineitd tutkimuksen toteutta-
miseksi.

Toimintatutkimus on siis tutkimusmenetelma, jolla pyritdédn systemaattisesti kehittdmaién tietoa ja
tietdmistd, mutta jonka muoto poikkeaa niin sanotusta perinteisesté akateemisesta tutkimuksesta.
Eroavuus nikyy tutkimuksen suhteessa kidytdntoon, tapaan mieltid tieto ja tutkimuksen padloppu-
tulos seké tutkijan aseman maarittelyssd. Toimintatutkijan asema poikkeaa perinteisesti tutkijan
roolista. Kun tutkijan hyveina perinteisesti pidetddn ulkopuolisuutta ja objektiivisuutta, toimin-
tatutkijan tehtdvind on aktivoida ja kehittdd toimintaa (Gronfors 1982, Heikkinen 2006). Perin-
teisen tieteellisen tutkimuksen tapaan toimintatutkimuksella on pyrkimyksend ymmaértda ongel-
man merkitykset, syyt ja seuraukset. My0s tutkimusprosessi etenee vaiheiltaan tavanomaisesti
tutkimusongelman méérittimisestd, olemassa olevan tiedon kokoamiseen ja mahdollisesti uuden
tiedon kerddmiseen. (Park, 2001.) Tutkimuksen ensisijainen lopputavoite ei ole kuitenkaan tuot-
taa tieteellisid tutkimustuloksia, joiden sanomaa pyritién levittdiméain esimerkiksi tiedonantojen,
artikkeleiden ja seminaareiden kautta. Kerdtyn tiedon analysoinnin on tarkoitus terdvoittdd tut-
kimusyhteison kykya ajatella ja toimia kriittisesti, ja siten 10ytdd parhaita kdytintdja omien toi-
mien toteutukseen ja vasta sen jélkeen levittid tietoa raportoinnin kautta julkisesti arvioitavaksi.
(Johnson 2006.)

2.6 Lokan toimintatutkimus

Oma mallini toimintatutkimuksesta tulee muodostumaan tutkimuksen edetessd. Jotta tutkimus
noudattelisi toimintatutkimuksen logiikkaa, tutkimukselle taytyy antaa tilaa elda tilanteen muka-
na. Toimintatutkimus on luonteeltaan arvaamatonta ja tutkijan pitdd asennoitua jo ldhtokohtaisesti
sithen, ettd ennalta ei voi varautua kaikkeen (Huovinen ja Rovio 2006). Tutkimuksen lopullinen
ongelmanasettelu, yhteisollisen toteuttamisen aste, toivotut vaikutukset maaritelldan yhdessa tut-
kimukseen osallistuvien kyldldisten kanssa.

Tutkimusryhmén osallistuminen ja osallistaminen on riippuu tutkimuskylin osallistujaryhmésta
jaryhmin jasenten aktiivisuudesta. Yhteisolliseen ja osallistavaan toteutukseen vaikuttavat muun
muassa mihin vaiheisiin ja toimenpiteisiin osallistujat haluavat ja omien aikaresurssien puitteissa
voivat osallistua, miten motivoitunut tutkimusryhmé on , milld tavalla motivaatio saadaan pysy-
méén yllé tai miten sitd saadaan kasvatettua. Osallistujien oman tahtotilan lisdksi tutkimuksen 18-
piviemiseen vaikuttavat kykyni motivoida ja ohjata ryhméa.

Alustavan suunnitelman mukaan ehdotuksia Lokan toimintatutkimukseen siséltyviksi toimenpi-
teiksi sekd tiedonkeruu- ja jasentimismenetelmiksi ovat kyldtapaamiset, ajankdyttdpéivakirjo-
jen pito, haastattelut, Lapin matkailustrategia luonnoksen lukeminen ja kommentointi, innovaa-
tiotydpajat ja kyldsuunnitelman laatiminen. Pdivékirjan pidolla pyritdin kyldn aikamaantieteen
hahmottamiseen eli jisennetdén ja tarkennetaan eri elinkeinoihin liittyvid ajankéyttdtapoja, myds
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muiden kuin paéelinkeinon toimintojen sekd luppoaikojen jasentdminen on tirkedéd. Toimintojen
kartoituksesta voidaan saada aineksia oman toiminnan parempaan jasentimiseen, uusia ideoita
esimerkiksi ohjelmapalvelutuotteisiin ja eri toimintojen yhteensovittamiseen seké erilaisten yh-
teistyokuvioiden rakentamiseen niin paikallisten kuin alueellisten tai kansainvilisten toimijoi-
den kanssa. Strategioiden yhteisluvun tavoitteena on uuden Lapin matkailustrategian luonnoksen
kommentoiminen ja kyldndkokulman antaminen tulevaan matkailustrategiaan. Innovaatio tyopa-
jat keskittyvit kyldtapaamisissa méadriteltyihin kyldlisille tirkeisiin kehitysalueisiin. Aihealuei-
ta voivat olla esimerkiksi markkinoinnin ja ohjelmapalveluiden kehittimiseen liittyvét teemat.
Tydpajoissa kyldtapaamisissa méiritellyt kehitystarpeet eritellddn, priorisoidaan ja terdvoitetdadn.
TyOpajoissa kehiteltyjen ideoiden ja aihioiden mukaan tyOstetddn paivitetty Lokan kyldsuunnitel-
ma, jossa hahmotetaan kyldn kehittdmisen suuntaviivat ja tavoitteet seké listataan konkreettisia
toimenpiteitd siitd, miten tavoitteita kohti voidaan edeti. Toimenpiteisiin voidaan kirjata esimer-
kiksi hankehakuja, joilla voidaan rahoittaa kehitystarpeita.

Tutkimusldhtokohtia esittelevdssd ensimmaisessa tilaisuudessa Lokan kyldssé tilaisuuteen osal-
listuneet kyldldiset ilmaisivat kiinnostuksensa hanketta kohtaan ja tilaisuudessa sovittiin yhtei-
sen tutkimusprojektin kidynnistdmisestd. Tapaamisessa sovittiin alustavasti uudesta kylédtapaa-
misesta ja ajankdyttopéivakirjan tayttoon sekd strategian lukupiiriin ilmoittautui kiinnostuneita.
Kyldsuunnitelman paivittiminen todettiin tarpeelliseksi etenkin, kun tapaamisessa mukana ollut
Pohjoisimman Lapin Leader -toimintaryhmén edustajan mukaan toimintaryhméan myontéavit han-
kerahoitukset ldhes edellyttivédt voimassa oleva kyldsuunnitelmaa. Kyldtapaamisen yhteydessi
osallistujat virittelivdt ideoita tekojérven kdyttomahdollisuuksista, perinteen keruusta sen hyo-
dyntdmisestd esimerkiksi koulun opetuksessa, mahdollisuudesta toteuttaa videoitu, kylidn yhtei-
nen ajankdyttdpdivikirja osana koulun projekteja sekd yhtendisen logon kehittimisestd alueen
tuotteille ja palveluille.

Suunnittelemani toimintatutkimus tulee olemaan osa viitoskirjaani, mutta vaitoskirjani ei tule
perustumaan yksinomaan toimintatutkimukseen ja sen ongelman asetteluihin. Toimintatutkimus-
prosessin avulla pyrin saamaan aineistoa, jota analysoimalla voin vastata asettamiini tutkimusky-
symyksiin kylédn toimintamaiseman muodostumisesta. Toimintatutkimuksen tulosten raportointi
tapahtuu sekd omana kokonaisuutena ettd vaitdskirjani osana. Toimintatutkimusprosessista ja sen
tuloksista kirjoitetaan tieteellinen artikkeli seké yksi tai useampia yleistajuisia artikkeleita. Artik-
kelien kirjoitusprosessit voidaan toteuttaa joko yhden tai useamman osalta yhteistydssé osallistu-
jaryhmén kanssa ja niiden kirjoittaminen voi toimia osana itse toimintatutkimusprosessia.

Toimintatutkimus toteutetaan yhdessé paikallisyhteison kanssa heiddn omassa elinymparistdssaan.
Pienissé yhteisOissé toimittaessa henkilon ja koko yhteison anonymiteettiin on kiinnitettéva erityi-
sesti huomiota. Ryhmén kanssa on sovittava milld tasolla tutkimuksen raportoinnissa kyla ja osal-
listujien henkil6llisyys saavat tulla esille vai saavatko ne tulla esiin lainkaan. Aineistojen hankin-
nan yhteydessd on kerrottava mihin tutkimuksella pyritddn ja miten kertyvié aineistoja kdytetdan
eli osallistujille on selvitettdvé tutkimuksen 1dhtokohdat, tutkimuksen tekijédn oikeudet ja velvoit-
teet sekd heiddn omat oikeutensa ja mahdollisuutensa tutkimuksen teossa ja aineistojen kéytossa.
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