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1 Johdanto

Ihminen on muiden lajien tavoin riippuvainen terveistd ja toimivista ekosysteemeistd. Meistd
on kuitenkin tullut biosfaari-ihmisid ekosysteemi-ihmisen sijaan. Ylivertaisen teknologian avulla
voimme kéyttdd hyviksemme ekosysteemejd, jotka sijaitsevat toisella puolella maapalloa. Emme
siten ole tdysin riippuvaisia vélittomaésta asuinympéristostimme. Tama koskee paitsi ravinnon ja
materiaalien saamista entisti enemmén myds esteettisid elamyksid ja virkistdytymistd. Luonto-
matkailu perustuu eri puolilla maapalloa sédilyneeseen ekosysteemiseen monimuotoisuuteen ja
ekosysteemien toimivuuteen — niiden terveyteen.

Ekosysteemeihin kohdistuvien paineiden kasvaessa tulee entistd enemmaén kiinnittdd huomiota
niiden toimivuuden turvaamiseen. Niinpd on kehitetty niin sanottu ekosysteemildhestymistapa
(Jappinen ym. 2004). Sen soveltaminen on kuitenkin vaikeaa. Ympdariston kdytdn arvostukset,
kulttuuri ja yhteiskunta kun muuttuvat nopeammin kuin instituutiot. Ekosysteemildhestymistavan
toimeenpanoa voidaan kuitenkin helpottaa muun muassa luomalla luonnonarvo- ja virkistysarvo-
markkinoita.

Tarkastelen téssd artikkelissa virkistysarvomarkkinoita keinona toteuttaa ekosysteemildhesty-
mistapaa. Esittelen ensin perusasioita luonnonarvo- ja virkistysarvomarkkinoista, jonka jalkeen
selostan metsédtalouden paradigmamuutosta kohti systeemilédhestymistapaa. Erityistd huomiota
kiinnitdn ekosysteemipalveluihin ja pohdin, miksi ndiden, kuten maisema- ja virkistyshyotyjen,
tuottaminen edellyttdd luonnonkayttdjien toimenpiteiden koordinoimista laajassa maisemamit-
takaavassa. Havaitsen, ettd markkinat epdonnistuvat seké ekologisessa etti esteettisessid mieles-
sd optimaalisen maiseman tuottamisessa. Sen vuoksi tarvitaan maanomistajien yhteistoimintaa.
Niinpa selvitén, miten téllaista yhteistoimintaa voidaan edistdd luomalla uudenlaisia ekosystee-
mimarkkinoita. Loppuyhteenvedossa korostan markkinoiden luomisen mydnteisid puolia sekd
tuon esiin luonnonarvo- ja virkitysarvokaupan eroja.
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2 Luonnonarvo- ja virkistysarvokauppa

Luonnonarvokauppa on menetelmé, jossa maanomistaja sopimuksesta yllapitdd tai lisdd luon-
nonarvoja metsdssdén ja saa tdstd tuloa luonnonarvojen ostajalta kuten valtiolta tai metsien suo-
jelusditioltd (Syrjanen ym. 2007). Luonnonarvokauppa perustuu valtakunnallisiin kriteereihin,
jotka pohjautuvat luonnonsuojelubiologiaan. Luonnonarvokaupassa on kyse pienialaisten luon-
tokohteiden méardaikaisesta suojelusta. Keskeisena ajatuksena luonnonarvokaupassa on suojelu-
toimien vapaaechtoisuus maanomistajille. Talousmetsien luonnonhoitoa ja luonnonhoitohankkeita
rahoitetaan erikseen metsidtalouden ympaéristtuella eli perinteiselld positiivisella markkinaperus-
teisella kannustimella.

Metsilld on suuri merkitys luontomatkailuelinkeinon kehittimisessd. Eteld-Suomen metsistad
valtaosa on kuitenkin yksityisessd omistuksessa. Valtion ja kuntien metsdnomistus ei tilldin rii-
td takaamaan maisema- ja virkistysarvojen kysyntdd varsinkaan paikallisesti. Metsien kdyttoa
koskevien erimielisyyksien voidaankin olettaa lisddntyvéan ilman uusia ohjauskeinoja. Normaali
metsdnkasittelyhdn saa aikaan maisemahaittoja johtuen avohakkuista ja joskus metsdnhoitotoi-
menpiteiden viivastymisestd. Taméan ongelman ratkaisemiseksi Maa- ja metsdtalousministerion
tulevaisuuskatsauksessa (Maa- ja metsidtalousministerié 2006) ehdotetaan erityisen maisema- ja/
tai virkistysarvokaupan kehittimistd. Voidaan myds puhua metsdmaiseman vuokrauksesta.

Virkistysarvokaupassa sovellettavat kriteerit ovat yleensa paikallisia. Virkistyskayttosopimuksil-
la metsédnomistaja sitoutuu ylldpitimain metsén tiettyja piirteitd, valttimaan tiettyjd toimenpitei-
td, kuten avohakkuita, tai parantamaan metsén virkistysarvoa esimerkiksi maisemahakkuilla. So-
pimusteitse voidaan vaikkapa mééritelld, ettd hakataan varovasti tai istutetaan nopeasti kasvavia
puulajeja. Kysymys on tdlloin luonnon- ja kulttuurimaiseman hoidosta ja kaytostd, ei pelkéstidén
kohteiden sdilyttdmisestd tai madrdajaksi koskemattomaksi jéttdmisestd kuten luonnonarvokau-
passa. Virkistysarvokaupassa maisemahyddyille kehitetddn sopimuksia ja palkkionmaksukéytan-
tojd. Ostajina voivat olla valtion liséksi paikallinen asukas, matkailuyrittdjd, kyldyhdistys, virkis-
tysaluesditio ja joskus myos kunta. Mokkikiinteistdjen kaupalliseen arvoon vaikuttaa ympérdiva
maisema joskus jopa huomattavasti. Kesimdkkien kaupoissa ja varsinkin matkailukeskusten
kiinteistojen kaupoissa liikkuvat isot rahat. Koska ympér6ivd maisema muodostaa merkittdvan
osan lomakiinteistdjen kaupallisista arvoista, olisi kohtuullista, ettd maisemia ylldpitdvit maan-
omistajat saisivat oman osansa tdsti arvosta. Luonnon matkailukdyttdé voi my0s olla paljon inten-
siivisempad kuin pelkké jokamieskaytto.

Jos luonnonarvokauppa kohdistuu yksittdisiin pieniin mutta laajassa mittakaavassa edustaviin koh-
teisiin, virkistysarvokauppa tyypillisesti suuntautuu laajoihin spatiaalisiin mittakaavoihin. Luon-
nonvarajérjestelmaé ja luonnonvarayksikditd ei voida erottaa toisistaan. Perusongelmana on, etté
matkailijoiden tai virkistyskdyttdjien tarvitsemien maisemien hydty ei muunnu maanomistajien tu-
loksi. Maisemahyotyja tuotetaan tai turvataan siksi liian vihin. Matkailuelinkeinolla ja maanomis-
tajalla saattaa kuitenkin olla yhteinen intressi. Maanomistajahan voi haluta maidensa monikéyt-
tomahdollisuuksien paranevan. Niinpd hinen pitdisi saada tuloa myos matkailun kautta. Talloin
lisdkannustimena voi toimia maanomistajille maksettava korvaus/palkkio tarpeellisista luonnon-
hoito- tai suojelutoimenpiteistd, joista he itse hyotyvét vain osittain tai eivit hyody lainkaan.

Useimmat ekologiset palvelut ovatkin jonkinasteisia julkishyddykkeitd eli maanomistajilla on
vain vdhdinen kannustin tai ei ole kannustinta lainkaan suojella, tuottaa tai laajentaa niiden tar-
joamista. Maisemahyoddykkeen tuottaja ei kdytdnnossa saa mitdan korvausta tai palkkiota. Jos jul-
kishyodykeluonteisia ekosysteemipalveluita yllapidetdan, kaikki voivat nauttia sellaisista ilman
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poissuljetuksi tulemisen riskid ja ilman ettd heidén harjoittamallaan ekosysteemipalvelujen kéy-
to114 olisi vaikutuksia muihin kéyttdjiin. Adritapauksessa yhdistyvit vapaa péisy (open access)
ja ei-kilpailevuus (non-rivalry). Virkistyskdyton ja matkailun maisemat ovat kuitenkin helposti
common pool -luonnonvaroja jolloin niitd luonnehtii vapaa péaasy (open access) ja kilpailevuus
(rivalry). Ne ovat samalla sellaisia hyddykkeiti, joihin liittyy korkeat poissulkemiskustannukset
(high exclusion cost good). Maanomistajalla on vain rajalliset mahdollisuudet sulkea pois virkis-
tyskdyttédjid mailtaan eli estdd heité litkkumasta niissé tai nauttimasta niiden maisemista.

3 Ekosysteemilahestymistapa ja kestava metsatalous

Ihmisen kannalta tietty elinympéristd (esim. metsd, suo, tunturiluonto, kallio, harju, sisdvesi,
meri, ranta, maatalousymparisto, rakennettu alue) on multifunktionaalinen (monitoiminnallinen)
luonnonvarajarjestelmé. Téllainen ekologisen systeemin monimutkaisuus on jo itsessddn luon-
nollinen perusta luonnonvara- ja ympéristoristiriidoille. Vaikka jarjestelmén ymmartdminen pe-
rustuu tdnd paivind korkeatasoiseen tieteeseen, jdd olennaista epadvarmuutta ja tietimattomyytta
siitd huolimatta jiljelle (Wittmer ym. 2006). Liséksi yhteiskunta ja sen ekosysteemit on vihitellen
alettu ymmartdad molemmat paitsi kompleksisina myds toisistaan riippuvaisina (yhteiskehittyvi-
nd) sosioekologisina jarjestelmind (esim. Warren 2005).

Monimutkaisina ekosysteemeind metsét suorittavat monia toimintoja ja tarjoavat erilaisia palvelu-
ja. Joidenkin téllaisten toimintojen lisddminen tai ylldpitdiminen metsdé hoitamalla voi kuitenkin
véhentéé tai lisdtd muiden toimintojen tasoa yli ajan. Ekosysteemipalvelut vaihtelevat hoitotavan
mukaan. Yleensd vain vdahdinen merkitys annetaan metsien eliméaa yllapitaville ja sédénteleville toi-
minnoille ja sen sijaan painotetaan puuntuotannon, metsastyksen ja nykyisin myds luontomatkai-
lun merkitysti. Metsétalous etenkin boreaalisella vyohykkeelld on keskittynyt padasiassa hakkuu-
kelpoisen havupuun tuotantoon, mutta viime vuosikymmenind on yhid enemmaén alettu korostaa
monikéyttdasetelmaa (Andersson ym. 2006). Kestdavd metsénhoito (Sustainable Forest Manage-
ment, SFM) on samalla noussut hallitsevaksi paradigmaksi eri metsavyohykkeitd koskevissa met-
sdtieteellisissé ja -poliittisissa keskusteluissa ja se on ldhes syrjayttinyt kestivan puuntuotoksen
(Sustainable Yield Timber Production, SYTM) paradigman (Kant 2003, 2004, 2007, Wang 2004).

Syitd paradigman muutokseen ovat olleet 1) pyrkimys kestdvain kehitykseen eli metsid tulee hoi-
taa ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivisti, 2) biodiversiteetin suo-
jelun yhdistiminen luonnon kestdvaan kayttoon (ekosysteemildhtdiset periaatteet metsien kay-
tossd ja hoidossa) sekd 3) metsdtalouden muuttuminen puuntuotannosta monikdyttoon. Kestava
metsdnhoito onkin kehittynyt késitteestd, jossa viitataan metsédnhoitotapaan, jonka tavoitteena
on saavuttaa kestdvéd puutavaran tuotos, késitteeksi, jota on laajennettu siséltiméédn ekologisia
ja sosiokulttuurisia ndkokohtia. SFM nédhdédén nyt adaptiivisen-hoidon (AM) késitteen kanssa
ekosysteemildhestymistavan (EA) tai ekosysteemin hoidon (EM) komponenttina (Dekker ym.
2007). AM on joustava ldhestymistapa muutoksen ja epavarmuuden késittelemiseksi. Dekkerin
ym. (2007) mukaan politiikka-asiakirjoissaan Suomi kylld mainitsee termit EM ja SFM, mutta
kovin tuotantosuuntautuneilla metsédnhoidon tavoitteilla. Paradigman muutoksesta Suomessa ei
oikein voida viela siten puhua. Merkittdvé syy tdhin on tietysti korkea puuraaka-aineesta mak-
settava hinta.

Ekosysteemin hoidon (EM) kisitettd joka tapauksessa on viime vuosina alettu kdyttda yha enem-
maén sekd tieteellisessd kirjallisuudessa ettd poliittisissa asiakirjoissa. Monista epéselvistd maa-
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ritelmistddn ja merkityksistddn huolimatta ekosysteemin hoito on télld hetkelld yksi johtavista
lahestymistavoista metsépolitiikassa ja metsien hoidossa eri puolilla maailmaa (ks. Meffe ym.
2002). Termid ja sen sisdltod on erityisesti kehitetty Pohjois-Amerikassa. Sen hahmottuminen
liittyy pyrkimyksiin 10ytdd systemaattisia ldhestymistapoja hoitaa luonnonvaroja vahintdan mai-
semamittakaavassa. Biodiversiteettisopimuksen kautta se on tullut osaksi metsépolititkkaa myos
Euroopassa.

Biodiversiteettisopimuksen toteutuksen yhteydessdhédn, vuosina 1995-2004, kehitettiin periaat-
teet (12 kpl) ja toimintaohjeet (5 kpl) erityiselle ekosysteemildhestymistavalle (EA), jolla pyri-
tddn edistdmédn biologisen monimuotoisuuden suojelua, hoitoa ja kestévia kayttod kokonaisval-
taisesti (Jappinen ym. 2004). Tdmén ekosysteemejd toiminnallisina ja kokonaisina yksikkoina
tarkastelevan sekd ekosysteemien rakenteisiin, prosesseihin, toimintoihin ja vuorovaikutussuh-
teisiin keskittyvén systeemildhestymistavan ydinajatuksena on turvata ekosysteemien toiminta
ja toimivan ekosysteemin tuotteet, ekosysteemipalvelut. Ekosysteemildhestymistapaa sovelletta-
essa ekosysteemipalvelut saavatkin arvoisensa huomion, mika toimii myos kannustimena niiden
turvaamiselle. Biodiversiteettisopimuksen puitteissa on lisdksi kehitetty ekosysteemildhestymis-
tavan periaatteille [&heiset biodiversiteetin kestdvan kiyton periaatteet (Urho 2007).

Ekosysteemin hoito on kuitenkin enemmin kuin vain tekninen luonnonhoidon ldhestymistapa.
Se késittelee thmisen asemaa luonnossa ja luonnonvarojen paikkaa ja toimintaa yhteiskunnassa.
Se esimerkiksi vastustaa perinteistd metsénhoitoa, joka on pédasiassa keskittynyt optimoimaan
yksittdisten tavaroiden ja palvelujen tarjontaa. Ekosysteemin hoidossa térkeintd on l6ytdéd uusi
— ei-dualistinen — suhde ithmisen ja luonnon vélille seké ylldpitdéd ekosysteemien eheytté ja/tai ter-
veyttd, toisin sanoen ei keskitytd vain tavaroihin ja palveluihin. Luonto ndhddan enempéna kuin
ihmiseldmaa yllapitdvana jarjestelmind eli myos itseisarvoisena. Monenlaisia argumentteja onkin
esitetty puolustamaan ekosysteemin hoitoa: ensinndkin katsotaan, etti kestdvyyteen padsemiseksi
on valttdimatonta sisdllyttdd ekosysteemin dynamiikka metsdnhoitoon (mm. pienet ja suuret hii-
ridt, kuolevien ja kuolleiden puiden ldsndolo, lajien ja ikien mosaiikkien siirtymat) ja toiseksi, jot-
ta ylldpidetddn metsdn funktiot ndiden dynamiikkojen valossa, hoitostrategioiden taytyy keskittya
ekosysteemien sdilymiseen ja vakauteen. Luonnonsuojelussakaan ei aina tulisi pyrkid kompositio-
naaliseen muuttumattomuuteen maailmassa, joka on joka tapauksessa ymparistollisesti dynaami-
nen. Térked tavoite on seurata luonnollista vaihtelevuutta ja dynamiikkaa yhti hyvin kuin myds
huomioida tdysi sosio-ekonominen konteksti luonnonhoidossa. Ekosysteemin hoito on sosiaalinen
prosessi, jossa inhimilliset arvot ovat tirkeiti ja siksi sen soveltaminen vaatii osallistavia paatok-
sentekoprosesseja, joihin eri asianosaiset tulevat mukaan. Kayttoon onkin yhd enemmin otettu
laajoja tieteiden valisid késitteitd, kuten juuri ekosysteemin hoito ja adaptiivinen (ekosysteemin)
hoito seki yhteistoiminnallinen (collaborative) paitoksenteko (Keough ja Blahna 2006).

Ekosysteemin hoidon ldhestymistapa merkitsee dramaattista erkanemista tavanomaisesta luon-
nonvaran hoidosta, joka perustuu aina kerrallaan yhden luonnonvaran hyodyntdmisen rationaali-
suuteen. Moderniteetin aikakaudellahan luonnonvarat néhtiin enimmékseen singulaarisina ja nii-
td hyddynnettiin ndennéisesti yksinkertaisista ekosysteemeistd (Sandberg 2006). Ekosysteemin
hoito kuitenkin haastaa luonnonvarojen kayttdd tutkivien tieteenalojen tavanomaiset populaatio-
ja tuotoslidhestymistavat. Koska olennaiset ekosysteemin elementit eivit koskaan ole vakaassa ti-
lassa, tarvitaan adaptiivista ekosysteemin hoitoa (AEM). Niin kauan kuin ekosysteemitoiminnot
ovat turvassa kynnysvaikutuksilta, ekosysteemi kykenee jatkamaan ekosysteemipalvelujensa tuo-
tantoa ja pystyy korjaaman itsedén ulkoisten vaikutusten jélkeen eli se on palautuva, resilientti.
Joskus ekosysteemien palautuvuus kuitenkin vaarantuu. Ekosysteemin epédonnistumisesta tulee
télloin julkinen paha riippumatta siitd kuka maan omistaa.
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Menestyksellinen ekosysteemin hoito on poikki- ja monimittakaavaista (multiskalaarista). Maa-
alan tarjoamien tavaroiden ja palvelujen yhdistelma ja arvo samalla selvisti riippuu valitusta
analyysimittakaavasta (spatiaalinen ja ajallinen). Ekosysteemin hoidossa (mm. metsdekosystee-
min hoidossa) siten sovitetaan maisematason ndkdkulmaa maa-alueen hoitoon. Hoito keskittyy
dynaamisiin prosesseihin, jotka menevit kaikkien rajojen yli. Puhutaan maisemamittakaavasta
ja maisemaekologiasta. Maisema itsessdén seké ekologisessa ettéd esteettisessd merkityksessd on
spatiaalisesti heterogeeninen alue, joka koostuu monista rajaamattomista ekosysteemeisti. Maise-
maekologiassa maisemamuodot (erityisesti rakennepiirteet) vaikuttavat ekologisiin prosesseihin
ja sitd kautta merkittaviin ekosysteemitoimintoihin ja saatavien ekosysteemitavaroiden ja -palve-
lujen yhdistelmiin. Maisemaekologian perusajatus on, ettd spatiaaliset muodot ja ekologiset pro-
sessit ovat yhteydessa toisiinsa [Spatial (land) patterns = Ecological processes > Spatial (land)
patterns], jolloin ekologisten prosessien, toimintojen ja palvelujen muutokset voidaan havaita ja
ennustaa spatiaalisten muotojen muutoksilla (Naveh ja Lieberman 1994). Eri kasvillisuustyyppe-
jé edustavien kuvioiden véliset yhteydet vaikuttavat lajien populaatioiden sdilymiseen yli ajan.

On siten osoittautunut tarpeelliseksi alkaa kasitteellistdd metsillisten kdytdntojen moninaisuutta
(pluraliteettia) kestdvin metsdnhoidon monimutkaisessa kontekstissa. Muutosten lahtokohtana
talloin on julkisten etujen laajeneminen metsdn moniin toimintoihin (funktioihin) ja sellaisten asi-
anosaisten lukuméérin lisddntyminen, jotka haluavat itselleen osallistumisoikeuden metsénhoi-
don paitosprosesseihin. Téssd mielesséd kestdvin metsdnhoidon moninaisuus koostuu vahintdén
kolmesta ulottuvuudesta: (i) moninaisuus metsiin liittyvissd tuotteissa, palveluissa ja toiminnois-
sa, (1) moninaisuus siind, kuinka metsid hoidetaan teknisesti ja operationaalisesti kohtaamaan
yhteiskunnallinen kysynt ja (iii) moninaisuus péétdksenteossa ja metsén hoidon osallistumispro-
sesseissa. Kysymys on néin ollen siitd kuka metséé hoitaa ja kenelle metséd hoidetaan. On jopa
alettu puhua vain puuntuotantoon keskittymisen jélkeisesté ajasta (post-timberismistd) erotukse-
na viime vuosikymmenind vallinneesta “timberismistd” (Wang ja Wilson 2007). Niiden vilinen
ero selvida tarkastelemalla post-timberismin paisiséltod. Ei-puuhun perustuvat metsituotteet ovat
sen ensimmadinen, metsédn liittyva virkistys toinen ja metsdn ymparistolliset ja ekologiset palve-
lut kolmas keskeinen ominaisuus. Kestdvin metsdnhoidon moninaisuus heijastaa yhteiskunnan
kasvavaa kiinnostusta monimuotoisiin metsén arvoihin.

4 Instituutioiden huono sopeutuminen

Kattavaa ekosysteemildhestymistapaa on kuitenkin vaikea toteuttaa. Alettaessa operationaalistaa ja
soveltaa ekosysteemiperiaatteita ongelmat nopeasti kasvavat. Ne oikeudet, jotka moderniteetin ai-
kana annettiin luonnonvaraa hyodyntéville toimialoille, osoittautuvat helposti esteeksi ekosystee-
mildhestymistavan soveltamiselle (Sandberg 2006). Huomataan, ettd ekosysteemin hoidolle sopi-
vat instituutiot ovat vield tyostdmatti ja on lopulta epéselvad, kenen kuuluisi omistaa ekosysteemi
tai kelld kuuluisi olla erityiset oikeudet ja velvollisuudet suhteessa ekosysteemiin. Luonnonkéyton
ristiriitojen ja ympéristdongelmien juuret ovatkin institutionaalisessa ympéristossi. Erimielisyydet
voivat esimerkiksi johtua erilaisista kdsityksistd maahan liittyvistd omistus- ja kayttooikeuksista.

Ympiriston kdyhtyminen ja niukkeneminen yhdessé teknologisen kehityksen ja arvojen muu-
toksen kanssa ovat kuitenkin tekijoitd, jotka jatkuvasti haastavat status quo -omistusoikeuksia
(Bromley 1989). Niukkuudesta syntyy ristiriita ja niistd yhdessd syntyy ihmisten vélinen keski-
ndinen riippuvuus. Instituutioiden muotoilu puolestaan on yhteiskunnan ristiriitojen luovaa rat-
kaisemista: neuvotellaan uusien jérjestelmien maérittdmisesté ja arvioidaan niiden kykya tuottaa
haluttuja tuloksia. Lahtokohtana ovat vanhat mutta uuteen tilanteeseen sopimattomat instituutiot
ja luonnon ekologinen yksinkertaistuminen.
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Ongelmien ratkaisemiseksi joudutaan siten tavalla tai toisella muuttamaan instituutioita eli maé-
rittdimédn uudestaan oikeuksia ja velvollisuuksia ihmisten keskindisissad suhteissa luonnon kayt-
toon liittyen. Historiallisestihan maahan kytkeytyvét omistusoikeusjarjestelméit ovat kehittyneet
turvaamaan aikoinaan arvokkaina pidettyjd hyddyketuotannon muotoja viime vuosina havaittujen
epdsuorien ja tirkeiden ekosysteemikéyttéjen kustannuksella. Niinpd olemassaolevat omistusoi-
keusregiimit helposti epdonnistuvat. Ekosysteemikésitteen kiyttd (ekosysteemildhestymistapa)
voikin edellyttdd kokonaan uudenlaista tapaa organisoida ihmisen suhde ympardivan luonnon-
maailman kanssa. Erityinen ekologinen omistusoikeusteoria jopa vaatisi perusteellista muutosta
yksildiden oikeuksissa ja vastuissa omistaa ja kdyttdd maata (Haddad 2001). Epavarmuuden li-
saksi ympéristdongelmia ja -ristiriitoja luonnehtii erityisesti yhteistoiminnan puute.

Uusille arvoille kuten biodiversiteetille tai ekosysteemin rakenteesta ja prosesseista riippuvien
toimintojen mahdollistamille ekosysteemipalveluille ei siten ole kehittynyttd omistusinstituutio-
ta. Vail ja Hultkrantz (2000) puhuvatkin instituutioiden huonosta sopeutumisesta (mal-adaption)
viitaten epdonnistumiseen yhteiskehityksessa (co-evolutionary failure). Omistusinstituutiot, jotka
aikaisemmin sopeutuivat objektiivisiin olosuhteisiin ja subjektiivisiin tarkoituksiin, voivat osoit-
tautua tehottomiksi kun olosuhteet ja tarkoitukset muuttuvat. Niinpé olisi oltava selvillé siité,
miten omistusoikeudet ovat tulleet huonosti sopeutuneiksi aikojen kuluessa. Samalla voisi myos
vahvistua késitys siitd, ettd mitddn ndkymatontd kittd — luonnon spontaania jérjestystd — joka
muotoilisi instituutiot aina uudestaan ekologisesti sopivimmiksi, ei voida olettaa olevan olemas-
sa. Instituutioiden muuttaminen on kaiken kaikkiaan haastava tehtdva. Sitd edistdvit muutokset
uskomusjérjestelmdmme, eli tavat, joilla ymméarrdmme yhteydet ja suhteet reaalimaailmassa seka
inhimillinen intentionaalisuus (North 2005).

Filosofi John Lockelta perdisin on ajatus luonnollisesta oikeudesta omaisuuteen (Dragun 1999,
Haddad 2003). Siihen myds perustunee konservatiivinen ajatus institutionaalisen status quo anten
(vallitseva oikeuksien jako) luonnollisuudesta. Jeremy Bentham korosti kuitenkin ajatusta yk-
siloiden ja valtion vallasta méadrittdd oikeuksia ja velvollisuuksia. Hanen ajattelussaan oikeudet
ja lait eivit ole olemassa valmiina (luonnollisina tai jumalallisina) vaan ne ovat julkisen vallan
toiminnan tuotteita. My0s Richard Tawney ndki omistusoikeudet poliittisina (sosiaalisina) kon-
struktioina. John R. Commons puolestaan korosti talousprosessin ja lain erottamattomuutta. Hén
niki valtion hiljaisena osapuolena myo0s kaikissa yksityisissd liiketoimissa eli kaikki taloudelli-
nen toiminta on osaksi pakotettua (rationing transactions). Térked kysymys onkin se, kuka ky-
kenee kontrolloimaan ja kdyttimain hyvékseen niin sanottua lainsdddanndllis-taloudellista yh-
teenliittymaa (the legal-economic nexus) eli hallitsee lainsddadannollis-taloudellista pysyvyytta ja
muutosta (Samuels 1989, Mercuro 2001).

Filosofi Eugene Hargroven (1989) mukaan vakavin seuraus Locken omaisuusteoriasta on sen poh-
jalta kehittynyt epdmoraalinen ja -sosiaalinen asenne, joka on rohkaissut maanomistajia kayttay-
tyméadn epésosiaalisesti ja ajattelemaan, ettéd heillé ei ole mitddn moraalista velvollisuutta suojella
ja varjella luontoa tai huolehtia ilman korvausta tai palkkiota muista yhteisonsé jésenisté, joihin
heidén toimenpiteillddn on vaikutusta. Onko maanomistajalle siis aina maksettava kompensaa-
tiota, jos elinympariston séilyttimisen ja sen toimintojen turvaamisen vaatimus muuttaisi hdanen
maankayttosuunnitelmaansa? Rationaalisuus ei edellyté yksil6llisen hyodyn maksimointia. Thmi-
set voivat myoskin olla sosiaalisesti tai yhteistoiminnallisesti rationaalisia, jolloin he ottavat mui-
den edut huomioon. He voivat olla halukkaita luopumaan osasta voittoaan etsiesséén sellaisia rat-
kaisuja, jotka ovat ryhmén kannalta parhaimpia (Vatn 2006). Metsénomistajan saama hyotyvirta
(tulo, voitto) on aina poliittinen konstruktio. Kysymys on siitd, mitkd ympéristokustannukset saa-
daan siirtdd muille ja mitd hydtyjd muille ei tarvitse tuottaa tai turvata. Erottuu poliittinen status
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quo ante ja ymparistollinen status quo ante. Ne voivat olla erilaisia, jos maanomistajien poliittinen
voima on suuri. Mutta myds jo ympéristollinen status quo ante (onko asioiden ”luonnollista” tilaa
parannettu tai huononnettu) on mééritettévé poliittisesti eli siis mikd ympériston tila katsotaan sik-
si referenssitasoksi, josta poikkeamisesta joko rangaistaan tai palkitaan (Bromley 2000).

5 Maisemamittakaavan markkinaepaonnistuminen

Muutos huomion keskipisteessd aiheuttaa paljon haasteita, kuten tarpeen parantaa luonnon tie-
teellistd ymmartdmistd, etsid uusia tulovirtoja, ottaa mukaan avainasianosaisia ja koordinoida toi-
mintaa maisemamittakaavassa. Maisemittakaavassa tapahtuva toimintojen koordinoiminen on
erityisen tarkedd, koska ekosysteemipalvelujen tarjoaminen edellyttda erityisid maisemamuotoi-
luja. Maisemamuotoilulla on kaksi kriittistd komponenttia: kompositio ja konfiguraatio (kokoon-
pano). Maisemakompositiolla viitataan kokonaismaapeittoon/kéyttdtapa kun taas kokoonpanolla
viitataan maanpeiton/kdyttotapa spatiaaliseen jarjestdytymiseen maisemassa (kuvioiden mosaiik-
ki ja kytkeytyneisyys) (Goldman ym. 2007).

Mittakaavaongelmien vuoksi yksilolliset omistajat yksin toimiessaan eivit voi tuottaa sosiaalisesti
optimaalista ekosysteemitavaroiden ja -palvelujen yhdistelméaa. Maisemamittakaavassa toimivat
ekologiset prosessit nostavatkin esiin uudenlaisia kysymyksid markkinoiden kyvysté automaat-
tisesti kohdentaa maata riittdvésti eri kdyttdihin. Puhutaan maisemamittakaavan markkinaepion-
nistumisesta (market failure on the landscape scale) (Gottfried ym. 1996). Koska ei ole kollek-
tiivista luonnonhoidon regiimié, ei ole yhteiskunnallista optimiakaan. Optimia ei voida saavuttaa
olemassaolevien ja edes selvisti médritettyjen omistusoikeuksien puitteissa ilman ulkopuolista
interventiota. Olisi oltava orkesterinjohtaja; tarvitaan suunnittelua ja koordinaatiota poikki mai-
seman ja maanomistuksen rajojen eli tarvitaan monimittakaavaista maankdyton suunnittelua ja
luonnonhoitoa. Edes mahdollisimman puhtaassa markkinataloudessa, jossa maanomistajat teke-
vat maankayttopaatoksidan, esimerkiksi metsidhoidollisia ratkaisuja, desentralisoidusti ja sddnte-
leméttdmasti, markkinamekanismi ei luo optimaalista maisemaa, missd kaikki maasta saatavat
yhteiskunnalliset arvot olisi riittdvasti otettu huomioon.

Metsikon taloudellinen arvo tietysti riippuu aina sen taloudellisesti merkittévien tavaroiden ja
palvelujen tuotoksesta (tuotosyhdistelmastd). Kuitenkin esimerkiksi valuma-alueen kontekstissa
samalla metsikkdkuviolla on toinen arvo kuin yksinéén tarkasteltuna, johtuen eri metsikdiden tai
kuvioiden vilisistd vuorovaikutuksista. Arvot ovat kontekstuaalisia. Yksittdisen metsikon arvoa
selvitettdessa otetaan yleensd ympardivan maiseman spatiaaliset piirteet tai muodot (patterns) an-
nettuina. Mutta maisemassa yksilolliset maankaytot tuottavat yhteisvaikutuksen, joka méaarittaa
maiseman spatiaaliset piirteet.

Spatiaalisen muodon vaikutusta maiseman tuotosyhdistelméiin kutsutaan kokoonpanon ekonomi-
aksi (economies of configuration). Koko maiseman tuoteyhdistelméhén riippuu olemassaolevasta
spatiaalisesta kokoonpanosta, jonka kaikki maiseman péaéatoksentekijéit ovat toisistaan riippumat-
ta yhdessé tuottaneet. Luonnonhoitoa ei sen vuoksi voida kokonaan jattdé pienilld mittakaavoil-
la operoiville tahoille, koska monet luonnonvarat tai uudistuvat prosessit kattavat laajoja mitta-
kaavoja. Kokoonpanon ekonomiat edellyttavétkin tyoskentelyd maisemissa kokonaisuuksina, ei
yksilollisten omistajien tasolla. Kunkin maanomistajan maa-alalla on merkitystd maiseman tar-
joamien tavaroiden ja palvelusten sekoituksen méérittdjéné. Ratkaisuna ongelmaan voisikin olla
omistusregiimien muuttaminen yhteisomistukseksi, jolloin halutut asiat ylittavét jokaisen yksi-
l6llisen omistajan kontrollin. Maisemavisio on olennainen ekosysteemipalvelujen tarjonnassa.
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Kannustimilla voidaan palkita haluttujen maisemakokoonpanojen ylldpitimistd. Maisemamitta-
kaavan hoidon muotoilua ja toimeenpanoa varten onkin aina yhdistettdva biofyysisié ja institu-
tionaalisia tarkasteluja.

Kokoonpanon ekonomian vuoksi markkinat epdonnistuvat myds silloin, kun kiytetdén perintei-
sid ulkoisvaikutusten sisdistimisen menetelmid. Esimerkiksi kaavamaisilla metsikkdkohtaisilla
maisemanhoito-ohjeilla ei vélttdméttd saada aikaan hyvdd maisemaa ekologisessa ja/tai esteetti-
sessd mielessd maisema- ja aluetasolla. Metsien késittelyn ohjauksessa tdlla hetkelld ei edes tun-
neta maisemavaihtoehtoa valtion maiden alue-ekologista suunnittelua lukuunottamatta, vaikka
kaavoituksessa jopa esteettiset maisemakysymykset saavatkin osakseen huomiota ja luonnon-
suojelulaissa mainitaan maisema-alueet. Kokoonpanon ekonomiat tekevét julkisen viliintulon
vaikeaksi. Mittakaavaongelmat paljastuvat, kun veroja, tukipalkkioita tai muita talouspolitiikan
instrumentteja kaytetdin sisdistimddn maanomistajien toimenpiteiden ulkoisvaikutuksia. Nykyi-
set taloudelliset kannustinkeinot perustuvat kuvio- tai tilatason ldhestymistapaan, jossa kutakin
maanviljelijdi tai metsdnomistajaa palkitaan suojelutoimista tai maisema-arvojen tuottamisesta
yksil6llisesti ja kovin kaavamaisesti. Jokaisen maanomistajan tulisi kuitenkin néiden liséksi saa-
da yksilollistetty kannustin osallistuakseen vapaaehtoisesti optimaalisen maiseman tuottamiseen.
Ongelmana onkin se, miten luodaan sellaisia kannustimia, jotka saavat aikaan maanomistusrajat
ylittdvaa maisemamittakaavan luonnonarvojen suojelua tai yllapitoa.

6 Ekosysteemipalvelut

Ekosysteemien tdydellinen arvottaminen on mahdotonta ekologisen monimutkaisuuden vuok-
si. Uudistuvien, eldvien luonnonvarojen funktionaalista merkitystd tunnetaan edelleen huonosti.
Yksi uranuurtaja on kuitenkin ollut Yhdistyneiden kansakuntien the Millenium Ecosystem Assess-
ment -selvitys, joka on pyrkinyt vakuuttamaan poliittisia padtoksentekijoitd ja luonnonvarojen
hoitajia ekosysteemipalvelujen merkityksestd inhimilliseen hyvinvointiin (MEA 2005). Arviointi
keskittyikin ekosysteemien ja ihmisen hyvinvoinnin vilisiin kytkentdihin ja erityisesti ekosystee-
mipalveluihin eli siind selvitettiin, miten muutokset ekosysteemeissd vaikuttavat hyvinvointiin.
Samalla koottiin yhteen runsaasti tieteellistd ndyttod ekosysteemien muutoksen ja inhimillisen
hyvinvoinnin keskindisesti suhteesta.

Arvioinnissa ihmisen hyvinvoinnin oletettiin koostuvan monesta eri elementistd, joihin kuuluvat
paitsi aineellinen perusta hyvélle elamélle my0s terveys, hyvit sosiaaliset suhteet, turvallisuus
sekd valinnan ja toiminnan vapaus. Siind huomattiin, ettd vaikka ihmislaji onkin puskuroinut
itsensd ympdristomuutoksia vastaan kulttuurilla ja teknologialla, se on siitd huolimatta perusta-
vanlaatuisesti riippuvainen ekosysteemipalveluiden tasaisesta virtaamisesta. Kuitenkin seka glo-
baalilta ettd paikalliselta tasolta 16ytyy vahvoja todisteita siitd, ettd ekosysteemien tuottamien
palvelujen tuotanto on merkittdvéasti heikentynyt viimeisten 50—-60 vuoden aikana. Ekosysteemi-
palveluja synnyttavét jarjestelmit ovat vaurioituneet, niitd hoidetaan huonosti ja ne ovat monen-
laisten uhkien alaisia, mistd véhitellen seuraa ei vain luonnon monimuotoisuuden hupenemista
vaan myos elintasomme alenemista ja tuotantokustannusten lisddntymista.

Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin johtopdétoksissd korostetaan markkinaperustaisten ohja-
uskeinojen kdyton lisddmistd ja varsinkin markkinoiden luomista — esimerkkeind kiintidkaup-
pa ja ekosysteemipalvelujen tuotantopalkkiot — ekosysteemipalveluiden turvaamisessa. Ekosys-
teemipalvelumarkkinoiden luomisella ja kehittdmiselld voidaan erityisesti lisdtd maaseudun ja
syrjaseutujen asukkaiden ja toimijoiden hyvinvointia. Téllaiset markkinat voivat myds edistdd
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kestdvaa metsdnhoitoa. Ekosysteemipalvelut on osoittautunut vaikuttavaksi uudeksi tieteelliseksi
termiksi. Erityisesti se ndyttdd kiinnostavan taloustieteilijoitd. Yksi johtavista ympéristotaloustie-
teilijoistéd Charles Perrings (2006, 10) on todennut:

"The Millenium Assessment has fundamentally changed the landscape in ecosystem serv-
ice research. By switching attention from the underlying ecological processes and function-
ing to the services that confer benefits or impose costs on people it has brought the analysis
of ecosystem services into the domain of economics... *

Miti sitten ekosysteemipalvelut ovat? Ekosysteemipalvelut liittyvét ihmisen ekosysteemeisté
saamiin hyotyihin. Téllaisiin palveluihin kuuluvat tuotantopalvelut, sddntelypalvelut, kulttuuri-
palvelut ja ylldpito- tai tukipalvelut (de Groot ym. 2002). Vuosituhannen ekosysteemiarviointi
jakoikin ekosysteemipalvelut ndihin neljdin luokkaan. Tuotantopalvelut ovat tutuin luokka, joka
kattaa uudistuvat luonnonvarat kuten ravinnon, veden, puutavaran ja kuidut. Myos kulttuuripal-
velut ovat tuttuja. Ekosysteemien moninaisuus kytkeytyy ihmiskulttuurien moninaisuuteen — ja
pdinvastoin, ja ne kattavat muun muassa henkisen ja esteettisen hyvinvoinnin seké esimerkiksi
ekomatkailun. Sddntelypalvelut ovat mekanismeja, jotka madrittavit ekosysteemin kapasiteetin
saddelld shokkien ja stressien vaikutuksia ja vastata ymparistdolosuhteiden muutoksiin ilman,
ettd vield menetetdédn toiminnallisuutta. Niihin kuuluu laajan mittakaavan palveluja, kuten hiilen
sidonta ja ilmaston sddntely, mutta myos paikallisempia kuten jokien ja pohjaveden virtaamien
ajoituksen ja madran sddntely, eroosion ja sedimentoitumisen sdantely, liikaravinteiden ja saastei-
den hajotus, lajien lisdéntymisen (kantojen) sddntely, polytys, tuholaisten ja patogeenien sdéntely,
myrskysuojelu yms. Tuki- tai ylldpitopalvelut puolestaan kattavat sellaiset keskeiset ekosystee-
miprosessit, kuten maaperdn muodostuksen, fotosynteesin ja ravintokierron, jotka ovat kaikkien
muiden palvelujen taustalla. Niiden mukaanottaminen ekosysteemien arvottamiseen voi johtaa
kaksinkertaiseen laskentaan, mistd syystd esimerkiksi Hein ym. (2006) eivit suosittele niiden si-
sallyttamistd ekosysteemien arvolaskelmiin.

Vuorovaikutteisten ekologisten prosessien monimutkaisuudesta johtuen on vaikeaa eristdd ja
arvottaa vain yhti ekosysteemipalvelua ilman, ettd arviointiin vaikuttavat myos muut palvelut.
Useimmat ekosysteemipalvelututkimukset ovat kuitenkin keskittyneet vain yhteen ongelman
ulottuvuuteen. Harvat tutkimukset ovat tarkastelleet monia toimintoja (multiple functions) sa-
manaikaisesti. Monien palvelujen yhtdaikaisuuden huomiotta jattamiselld kuitenkin aliarvioidaan
taustalla olevien ekosysteemivarantojen merkitystéd taloudelle. Jos keskitytddn vain yhteen pal-
veluun, lienee helpointa kohdistaa huomio niin sanottuihin loppuekosysteemipalveluihin (final
ecosystem services). Niiksi kutsutaan luonnon komponentteja tai toimintoja, jotka nautitaan, ku-
lutetaan tai kdytetddn suoraan tuottamaan inhimillistd hyvinvointia. Loppuekosysteemipalvelut
ovat siten lopputuotteita.

Loppu- ja vilituotteiden vélinen ero on olennainen asia arvioitaessa ekosysteemimuutosten talous-
ja hyvinvointivaikutuksia. Monet elleivdt useimmat ekosysteemien komponenteista ja toimin-
noista ovat vélituotteita eli ne ovat valttimattomié erilaisten palvelujen tuotannolle, mutta eivét
ole itsesséddn lopullisia palveluja. Esimerkiksi virkistystd kutsutaan usein ekosysteemipalveluksi.
Kuitenkin olisi sopivampaa tarkastella saatavia hyotyjd, kun kdytetdén ekosysteemipalveluja seka
muita tavaroita ja palveluja yhdessa. Virkistyshyodyt syntyvit loppuekosysteemipalvelujen ja ta-
vanomaisten tavaroiden ja palvelujen yhteiskédytostd (Boyd ja Banzhaf 2007). Matkailuyrittdjé-
hén tuotteistaa ja jalostaa ekosysteemipalvelun ja myy ympéristopalvelun. Ekosysteemipalvelui-
den turvaamisen lisdksi virkistysarvokauppaan voikin myds sisdltyd ihmistekoista luontopalvelua
(aktiivista tyotd). Termid ymparistopalvelut voidaan silloin kdyttdd kuvaamaan ekosysteemi- ja
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luontopalveluiden yhdistelméd. Luontopalvelut ovat tdlldin ihmistekoisia palveluja, joiden avul-
la ekosysteemipalveluja tuotteistetaan. Ekosysteemi-, ymparisto- ja luontopalveluiden késitteet
olisikin tarpeellista erottaa toisistaan. Erilaisten palvelukésitteiden méirittelyyn tulisi jatkossa
kiinnittdd erityistd huomiota. Edelld esitetty jaottelu toimii alustavana ehdotuksena.

7 Yhteistoiminta ja maahan liittyvat omistus- ja kayttooikeudet

Minkilaiset omistusoikeudet ekosysteemeihin sitten pitdisi médrittad, jotta kestdva kehitys var-
mistuisi? Minkélaisten maanomistus- ja kdyttdoikeuksien puitteissa tarjottaisiin parhaiten ekosys-
teemitavaroita ja -palveluja, esimerkiksi virkistysmahdollisuuksia? Vihitellenhén olisi muotoil-
tava aikaisempaa kestdvampid yhteyksid omistusinstituutioiden ja esimerkiksi luontomatkailun
vilille. Valtiolla on merkittdva asema “oikeiden” instituutioiden muotoilemisessa entistd ekosys-
teemiperustaissmman ympéristdhallinnan toteuttamiseksi. Ekosysteemiomistaminen merkitsee
kuitenkin paljon enemmaén velvollisuuksia kuin mitd normaaleihin sadonkorjuuoikeuksiin on liit-
tynyt. Siksi valtio voi olla sopivin ekosysteemien omistaja. Valtiollahan on esimerkiksi verotus-
monopoli eli se voi laskuttaa ekosysteemipalvelujen kayttdjid maksulla, joka voidaan kayttad
olennaisten ekosysteemien hoitamiseen, suojelemiseen ja ennallistamiseen. Sdédntelijatehtdvinsa
lisdksi valtiot ovat kautta aikojen olleet myos merkittdvid maanomistajia. Julkisessa omistukses-
sa on maa-alueita, joissa paikallisilla asukkailla on tiettyjd kéyttooikeuksia, mutta jossa oikeus
sulkea pois joitakin kdyttdjid ja myydd maata sdilyy julkisilla viranomaisilla. Samoja ekosys-
teemiluonnonvaroja voivat kuitenkin omistaa eri tarkoituksiin eri osapuolet monenkeskeisesti.
Ekosysteemitietoonkin sisiltyvit kaikenlainen luonnonvarojen hyodyntdminen ja erilaiset kaytot;
institutionaalinen kehitys lopulta vain heijastaa titd (Sandberg 2006).

Valtion maanomistus kohdistuu tyypillisesti suuriin yhtendisiin maa-alueisiin. Pohjois-Suomen
suuria luontomatkailukeskuksia ympéardivét valtion maat, jotka usein ovat suuria kansallispuisto-
ja ja muita suojeltuja alueita. Valtion mailla on samalla merkittdvaa infrastruktuuriarvoa matkai-
luelinkeinolle. Ekosysteemin elementtien omistamisen tilld tavoin keskittyessd monimuotoisuu-
den turvaaminen ja maisemanhoito on suhteellisen helppoa esimerkiksi luonnonvarasuunnittelun
ja alue-ekologisen suunnittelun avulla. Onko siten ratkaisu siind, etti laajennetaan julkista maan-
omistusta? Sopivat ja hyvin muotoillut sekd toimivat omistusoikeusregiimithén, jotka ovat yh-
teensopivia ekologisten jarjestelmien kanssa, ovat mittakaavaspesifejd. Hoidon mittakaavan ehké
tuleekin olla omistamisen mittakaavan. Maanhankinta valtiolle on kuitenkin laajassa mitassa vai-
keaa. Se ei my0Oskéddn takaa hyvéa ekologista suorituskykyé.

Toinen vaihtoehto on keskusjohtoisen suunnittelijan malli. Keskusjohtoinen suunnittelija (hal-
litus) voi pakottaa yksityisid maanomistajia toimimaan tietylld tavalla. Talldin yleinen oikeus
ympéristoon laajenee. Tdma olisi kuitenkin maanomistajien omistusoikeuksien kaventamista eli
maanomistajista tulisi menettdava eli hdvidva osapuoli. Niinpa helposti joudutaan kiytdnndssa tur-
vautumaan markkinaperusteisiin positiivisiin kannustimiin. Kannustinohjelmia voidaankin luoda
koordinoimaan ekologista maisemanhoitoa kokoonpanon ekonomian valossa. Markkinaperustei-
sia ohjauskeinojahan (kannustimia) voidaan kiyttd4 tukemaan maanomistajien yhteistoimintaa ja
toiminnan koordinointia. Vaikeudet kuitenkin kasvavat mittakaavan laajentuessa. Maisematason
tavoitteiden toteutuminen voi tulla kannustimia kéyttdmalld kovin kalliiksi. Ei kuitenkaan riitd se,
ettd hoidetaan toimivaa maisemaa omistus omistukselta. On hoidettava koko maisemaa tai muu-
ten luonnonsuojelu ja maisemanhoito on tehotonta ja arvokkaita ekosysteemipalveluja menete-
tddn (Goldman ym. 2007). Jos maanomistajien kyvykkyydet tarjota maisemassa ekosysteemipal-
veluja eroavat tai itse palvelut ovat erilaisia, maksut joudutaan mitoittamaan sopivasti riittdvén
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tarjonnan aikaansaamiseksi. Maisemamittakaavan ldhestymistapaa on mahdollista toteuttaa esi-
merkiksi tarjoamalla niin sanottu kasaantumisbonus (erdénlainen yhteistyobonus).

Kolmas vaihtoehto on omistusoikeusratkaisu, miké tavallisesti tarkoittaa yksityistdmistd, mutta
viljemmassd mielessd oikeuksien tdsmentdmistd. Kaikkien luonnonympériston sisédltdmien ele-
menttien (entiteetit ja prosessit) omistusoikeuksien médrittiminen tiaydellisesti on kuitenkin mah-
dotonta. Kaikkia ekosysteemin osia ja prosesseja ei mydskdin voida (tai pidd) keskittdd yhdelle
yksityiselle (suur)omistajalle. Luonnonvaravuorovaikutukset voivat olla aivan lilan monimutkai-
set, jotta niitd edes voitaisiin hallita yksityisilld omaistusregiimeilld. Liiketoimikustannukset oli-
sivat hyvin korkeat.

Joitakin luonnonvaroja voidaan kuitenkin hallita yhteisesti, jolloin yhteisolliset arvot korostuvat
ja samalla myo0s ratkaistaan tirkeitd koordinaatio-ongelmia (Vatn 2006). Yhteisomistus on hal-
linnan muoto, jossa yksilollisilld kayttdjilla on voimakkaammat kannustimet toimia yhteistyos-
sd kuin toteuttaa individualistisia strategioita. Julkishyodykeluontoisten ekosysteemipalvelujen
muuntaminen yhteisomistukseen luokin mahdollisuuden lisétd niiden tarjontaa ja hankkia yh-
teisolle tuloja korvaamaan esim. puunmyyntitulojen menetyksid. Yhteistydssd saavutetaan mit-
takaavaetuja. Potentiaaliset skaalataloudet ehké jo itsessddn luovat joskus kannustimen maan-
omistajille investoida kollektiivisesti rajat ylittdvdan infrastruktuuriin, kuten polkuverkkoihin tai
luonnonsuojelulain mukaisiin maisema-alueisiin.

Onko yhteisomistus siis paras tapa? Tulisiko siirtyd vapaan pddsyn tragediasta yhteisolliseen
omistukseen, miké ei tarkoita yhteistd maanomistusta, kuten yhteismetsdé, vaan kollektiivisten
asioiden yhteisomistusta? Téssd tapauksessa joudutaan kysymédin, miten common pool -luon-
nonvaroja hoidetaan kollektiivisesti. Jotta voidaan lisdtd matkailun panosta maaseudun talouteen,
tarvitaan maanomistajien entistd laajempaa osallistumista ja yhteistoimintaa ja virkistyskdyton
hoidon ja maiseman hoidon malleja maisematasolla. Joudutaan myds etsiméén uudenlaisia kollek-
titvisen hallinnan muotoja. Jonkinlaista kollektiivista itsehallintaahan joka tapauksessa tarvitaan.
Mutta kollektiivinen hallinta ei ole helppoa. Yhteistyovaihtoechdossa maanomistajia rohkaistaan
muodostamaan vapaachtoisia yhteenliittymid. Vapaaehtoisuuteen kannustaa, kun maanomistajat
ndkevit omaksi edukseen sopeutumisen uusiin maankdyton kédytédntdihin. Matkailun ndkokul-
masta tulisi muun muassa 16ytdd kannustimia maanomistusrajat ylittdvaan infrastruktuuriin (po-
lut, ladut, reittiverkosto, leirintdpaikat, maiseman kauneus) investoimiseen. Taméa vaatii joskus
metsdnhoidon ja -kdyton koordinoimista maisematasolla. Olemassaolevat kannustimet kuitenkin
palkitsevat yksilollistd maanomistajaa aivan liian vdhdn ryhtymééin yhteistoiminnalliseen luon-
nonsuojeluun tai maisemanhoitoon yli rajojen. Mutta maisemamittakaavan luonnon- ja maise-
mansuojelu on vilttdiméatontd ekosysteemipalveluiden turvaamiseksi eli se antaa kehyksen, josta
kdsin luodaan maisemamittakaavan luonnonsuojelu- ja maisemakannustimia tarjoamaan véltta-
miton maisemamuotoilu ekosysteemipalvelutuotannolle. Eri mittakaavoilla tuotetut palvelut vaa-
tivat erilaisia hoitotarkasteluja.

Yhteistoimintamallien sosiaaliset kustannukset syntyvét yhteistyovaatimuksesta. Rajat ylittdva
yhteisty0 on kiinni paitsi maanomistuksesta, myos ideologiasta, vallasta, epdvarmuudesta ja luot-
tamuksesta (Goldman ym. 2007). Jos maanomistajien ideologiat sisiltdvit luonnonsuojelun seka
maisema-arvojen turvaamisen tirkeyden ja jos heille taataan, ettd heiddn omistusoikeuttaan ei
uhata ja he edelleen jakavat madrdysvallan hoito-organisaation kanssa suojelu- ja maisema-aloit-
teissa ja lisdksi jos kannustimen antava viranomainen on vakaa sekd my0s naapurimaanomistajiin
on investoitu ja ndma ovat luotettavia, silloin yhteistyd on haluttua. Epdluottamus voi kuitenkin
vaikeuttaa asianomaisten vélistd keskustelua ja estdd maisemamittakaavan hoidon jopa kokonaan.
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Lopulta yhteistyopalkkiomallit voivat merkitd korkeita liiketoimikustannuksia toimeenpanon
monimutkaisuuden vuoksi. Mukanahan on aina hyvin paljon asianosaisia, myds ei-maanomis-
tajia. Maisemamittakaavassa rajat ylittdvassd luonnonsuojelussa ja maisemanhoidossa syntyykin
sellaisia liiketoimikustannuksia, joiden kattamiseen tilapohjaiset suojelukannustimet eivit riita.
Namaé kustannukset voivat olla taloudellisia —, sosiaalis/kulttuuris/psykologisia — ja toimeenpa-
nokustannuksia. Yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu ja maisemanhoito voikin johtaa vapaamat-
kustajien ja piiloutujien ongelmaan (Goldman ym. 2007).

Yhteistoimintaverkostoa on Suomessa kokeiltu yhtend Eteld-Suomen metsien suojeluohjelman
(METSO-ohjelman) keinona (kannustettu yhteistoiminta) (Primmer ja Keinonen 2006). Metsédn-
omistajien keskindinen yhteisty6 ja verkostoituminen osoittautui siind kuitenkin vahéiseksi. Yh-
teistyd painottui metsdtalouden ja luonnonsuojelun eri toimijoiden viélilld tapahtuvaksi. Organi-
saatioiden vilinen yhteisty6 olikin yleistd. Jo hankkeiden kilpailutusvaiheessa verkostoideaksi
vakiintui organisaatioiden muodostama verkosto, ei maanomistajien verkosto. Metsdnomistajat
lahtokohtaisesti eivét edes olleet kiinnostuneita suojeluyhteistydstd. Yhteistoimintaverkostoko-
keilulla tavoiteltiinkin etupédssi tiedon lisdamisti, lisddntyvad yhteistyotd eri tahojen vililla ja
uudenlaista toimintakulttuuria. Maanomistajille koituva hy6ty ndhtiin ensisijaisesti taloudellisena
ja laajemmin metsén kdyttovaihtoehtojen monipuolistamisena. Hydtyjd olivat erityisesti kommu-
nikaatio- ja ammattitaidon paraneminen. Naapuriyhteistyd todettiin vaikeasti kannustettavaksi.

Onko kéytettdvakin ensisijassa epdsuoria kannustimia? Télloin luodaan (usein lyhytikéisid) uusia
markkinoita uudenlaisen kaupallisen arvon luomiseksi luonnolle. Julkishyddykkeitd muutetaan
samalla yksityis- tai klubihyodykkeiksi. Kysymys voi myos olla omistusoikeuksien tdsmenta-
misestd ja uudenlaisten maksujérjestelmien luomisesta. Myds kokonaan uusia omistusoikeuksia
voidaan luoda. Uusi sdéntelykin saattaa synnyttdd markkinoita. Mutta merkitseekd kaikki tdméa
jokamiehen oikeuksien poistamista? Télldinhdn maanomistajien oikeuksia laajennettaisiin kan-
salaisten oikeuksien kustannuksella. Itse luontoyrittdjéni toimiessaan maanomistaja voisi tarjota
entistd paremmin joitakin matkailupalveluja ja huolehtia maisemasta omilla maillaan ja olla sa-
malla kiinnostunut naapurimaanomistajienkin toiminnasta. Mutta yksittdisen maanomistajan toi-
mintamittakaava on yleensi liian pieni. Ja jos maanomistajat yrittdisivit entistd enemmén kom-
pensoida toisilleen ulkoisvaikutuksia, heiltd esimerkiksi puuttuisi riittdva informaatio tehdé niin.
Markkinoiden luominen on mahdollista kuitenkin muulla tavalla. Esimerkkejé ovat kestdvan mat-
kailun laatumerkintd, suojelu- tai maisemarasitteet (easements), kustannustenjako- ja luonnon-
hoitosopimukset, maisemansuojeluhuutokaupat, sditiot, rahastot yms.

Viime vuosina on saatu havaita yllattava tosiasia: yhtidkkinen voimakas kiinnostuminen luonto-
markkinoiden luomiseen. Peruskysymyshén on, pitdisiké metsien késittelyssa (haluttujen raken-
nepiirteiden luominen ja ylldpitdiminen metsdluonnossa) pyrkid muutoksiin metsélain uudistuk-
silla eli joko puuntuotannon sédédntelyd keventdmalla tai sddtdmalld luonnon- ja maisemanhoito
sekd my0s yhteistoiminta maanomistajan velvollisuudeksi. Nyt kuitenkin joudutaan kysymaéén,
saadaanko sama asia paremmin aikaan markkinoita luomalla? Hallinnollinen ohjaus ekosystee-
mipalveluiden tuottamiseksi ja turvaamiseksi on vaikeaa. Siksi ehké tarvitaan avuksi markkina-
perustaisia kannustimia ja myds markkinoiden tai maksukdytdntdjen luomista. Maanomistajat,
jotka hyvéksyttavilla tavalla hoitavat ja suojelevat metsdmaita saavat tdlloin palkkion tarjoamis-
taan ympdristopalveluista (Bienabe ja Hearne 2006).
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8 Markkinoiden luominen

Metsit tarjoavat monenlaisia ekosysteemipalveluja ja samalla markkinamahdollisuuksia. Mark-
kinoiden luomista luonnonsuojelun ja kestavian kayton keinona onkin viime vuosina tutkittu mo-
nilla tahoilla (Landell-Mills 2002ab, Landell-Mills ja Porras 2002, OECD 2003, 2004a, Naskali
ym. 2006). Landell-Mills (2002b) luettelee metsien ymparistopalvelumarkkinoina biodiversi-
teetin sdilyttdmisen, hiilen sidonnan, valuma-alueiden suojelun sekd maisemallisen kauneuden
markkinat. Viimeksi mainittu on tirkeéd luonto- ja ekomatkailusektorille. Kuitenkin palkkiot tai
korvaukset (maksut, haittakorvaukset) maisemallisen laadun ylldpitimisestd ovat vield olleet har-
vinaisia. Niinpd matkailumaisemien kauneutta edelleen uhrataan muiden kayttdtapojen hyviksi.
Jotta maisemallista kauneutta matkailun vetovoimatekijand voidaan yllapitdd, sen tarjoajien tuli-
si saada tyydyttdva korvaus tai palkkio, jos omistus- ja kiyttdoikeudet tai maanomistajien arvot
eivit muutu.

Uusia ympéristopalveluiden markkinoita syntyy jatkuvasti eri puolilla maailmaa. Ymparistopal-
veluiden markkinat kehittyvit vastauksena muuttuviin kysynté- ja tarjontaolosuhteisiin. Julkisen
vallan tehtdvdnd on kehittdd ja ohjata markkinoiden luomisen prosessia, joka on riippuvainen
olosuhteista ja paikallisesta kulttuurista. Ymparistopalvelumarkkinat saattavat tietysti kehittya
myd0s itsestddn, mutta julkinen valta voi edesauttaa niiden syntymistid. Markkinoiden luomisek-
si voidaan esimerkiksi huomata tarkoituksenmukaiseksi muuttaa tai méérittdd luontoon liittyvia
omistus- ja kiyttdoikeuksia sekd voidaan luoda tdysin uudentyyppisid edellytyksid osapuolten
yhteistoiminnalle. Monia aineettomia palveluja (intangibles) tai julkishyddykkeiksi méériteltyja
tuotteita on joka tapauksessa muunnettava markkinatuotteiksi, joita voidaan vaihtaa maksusta.
Julkisen vallan keinoina ovat markkinoille pdasyn helpottaminen, informaation tuottaminen ja
neuvonta (tieteellis-tekninen tiedonsiirto) seka uusien rahoitus- ja riskinhajauttamismuotojen (ris-
kipddoma, vakuutukset, takaukset) kehittiminen sekd uudentyyppiset innovatiiviset julkisen val-
lan ja yritysten ja kumppanien organisaatiomallit ja yhteistoimintamuodot. Usein kaupankiyntiin
luodaan kuitenkin korvaavia menettelyjé, kuten juuri suojelurasitteita. Markkinoita luomalla joka
tapauksessa pyritddn saattamaan markkinoille toistaiseksi markkinattomia hyddykkeitd. Onkin
huomattava, ettd monet vield tdnddn markkinattomat — tai julkishyodykkeet eivit ole pysyvésti
markkinattomia. Erilaisten hyodykkeiden (tuotteiden) ja maksumekanismien maérittdminen vaa-
tii my0s paljon lisdtutkimusta ja kokeiluja.

OECD:n (2004a) kisikirja Handbook of Market Creation for Biodiversity: Issues in Implementa-
tion on yhteenveto biodiversiteetin suojelun ja kestdvéan kdyton markkinaldhestymistavoista. Se
myos kasittelee julkisen vallan asemaa biodiversiteettimarkkinoiden luomisessa (mm. innovatii-
viset instituutiot) ja tarjoaa kdytdnnon neuvoja, esimerkkejé ja tapaustutkimuksia hyvista kaytan-
non sovellutuksista. Siten se antaa vélineitd uuden liiketoiminnan kehittimiseen biodiversiteetin
varaan. OECD:n neuvosto (2004b) hyvéksyi vuonna 2004 suositukset markkinaperusteisten oh-
jauskeinojen (kannustimien) soveltamisesta biodiversiteetin suojelun ja kestévin kayton edista-
miseksi kansallisesti ja kansainvélisesti. Markkinoiden luominen oli tdlldin keskeinen suositeltu
keino. Australiassa on hiljattain toteutettu markinaperusteisten luonnonsuojeluvélineiden pilotti-
ohjelma National Market Based Pilot Program (2005). Se perustui uudenlaisiin taloustieteellisiin
ideoihin ja erityisesti ajatukseen muotoiltavista markkinoista (designed markets).
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9 Lopuksi

Puhdas yhteistoiminta ja markkinat ovat ldhell4 toisiaan. Ensin mainitussa korostuu enemmén yh-
teisomistus ja toisessa yksityinen omistus. Siten myos markkinat perustuvat instituutioihin ja ovat
poliittisesti madrdytyneitd. Hiedanpéddn (2005) mukaan biodiversiteetti- tai ekosysteemipalvelu-
markkinat tuottavat myonteisid sivuvaikutuksia. Markkinathan edellyttdvét toimijoiden vélistd
vuorovaikutusta. Markkinoilla yhteisty® onkin vélttdmatonti. Tarvitaan luottamusta, vastavuoroi-
suutta, alihankintaa, verkostoja ja sopimuksia. Yksilollinen ja institutionaalinen oppiminen mah-
dollistuvat samalla. Toistuessaan ja myOnteisid vaikutuksia tuottaessaan vuorovaikutus muuntuu
vastavuoroisuudeksi, joka kerryttdd sosiaalista pddomaa. Markkinaldhestymistavalla on lisaksi
myos seuraavia etuja ohjaukeinona. Markkinoilla kilpailu on institutionalisoitu ja niukkojen voi-
mavarojen ja rajoitteiden tuoma kilvoittelu on tirked innovaatioprosessi — kilpailu synnyttda kek-
sintdjd (Hiedanpdd 2005, Naskali ym. 2006). Markkinaperustaisissa ohjauskeinoissa hallinnointi
tulee ldhemmaksi yksittéisid toimijoita kuin perinteisissd kieltoihin, velvoitteisiin ja virallisiin
kaskyihin perustuvissa ldhestymistavoissa. Valtasuhteet tulevat samalla lapindkyviksi ja hallinto
muuttuu paikalliseksi toimijaksi. Markkinaperustainen politiikka edellyttda alhaalta ylos -hallin-
taa ja tukee paikallisen tiedon (ekologinen perinnetieto) hyvéksikayttoa.

Maisema- ja virkitysarvomarkkinat eroavat luonnonarvomarkkinoista esimerkiksi siind, ettid
maanomistajan moraalinen vastuu on todennédkdisesti vidhdisempi virkistyskdyton ja matkailun
kuin luonnonsuojelun tukemiseen (mm. biodiversiteetin suojelu). Oikeusmuutoksille ei ehka 10y-
dy ensinmainitussa tapauksessa riittdvid perusteita (esim. aluekehitys ei riitd). Ei myoskdin voida
juuri kiyttdd negatiivisia kannustimia. Kysymykseen tuleekin ’hyotyjd maksaa” (tarjoaja saa’)
-periaate ’pilaaja (aiheuttaja) maksaa” -periaatteen sijasta. Y mpéristopalvelumarkkinatkin voivat
olla joko "pilaaja maksaa” (polluter pays) — tai ”hyotyjad maksaa” (beneficiary pays) -markkinoita
(Pearce 2004). Luontomatkailupalveluiden markkinat ovat yleensd “hyotyjd maksaa” -markki-
noita, joille on tyypillistd myyjdn ja maksajan vilisen keskindisen hyddyn syntyminen. Aiheutta-
ja maksaa markkinoihin liittyy tavallisesti voimakasta julkisen vallan sdédntelya (pakottamista eli
oikeusmuutoksia). Kaytdnnossa “hydtyja maksaa” -markkinatkin edellyttavét julkisen vallan toi-
mia, koska kaupankdynti vaatii monenlaisia institutionaalisia edellytyksia (kilpailutus, sopimuk-
set, seuranta ja toimeenpano). Ongelmanahan on se, kuka maksaa ja kuka saa palkkion (kuka on
ostaja ja kuka myyja). Joka tapauksessa on olemassa monia hyotyjid. Ostajapuolellakin pitdd olla
yhdistys, rahasto tai sdétid. Yhteistoimintaa tarvitaan siten sekd myyjé- etti ostajapuolella eli seka
maanomistaja- ettd luontoyrittdjapuolella. Maisemamarkkinat eroavat luonnonarvomarkkinoista
my0s siten, ettd ymparistolliset oikeuksien jaot (status quo ante:t) ovat erilaiset; my0s poliittiset
status quo ante:t voivat olla erilaiset.

Virkistys- ja maisema-arvojen tuottaminen keskittyy dynaamisiin rajat ylittdviin prosesseihin,
jolloin komenna ja kontrolloi -politiikan harjoittaminen on kovin vaikeaa. Markkinamekanismit
edellyttavit yhteistoimintaa. Virkistysarvojen tuottaminen markkinoiden avulla vaatii vain véhii-
sid eksplisiittisid muutoksia omistusoikeuksissa, silld oikeuksien tdsmentdminen yleensé riittda.
Poliittinen ilmapiiri on Suomessa muuttunut sellaiseksi, ettd taloudellisen ja poliittisen vallan
yhteenliittyma (lainsdddanndllis-taloudellinen neksus) néyttdd hyvéksyvin ja kannattavan nii-
td muutoksia, varsinkin kun maanomistajat saavat monikéytostd kaupallista hyotyd eikd kukaan
tunnu joutuvan uusien jérjestelyjen takia entistd huonompaan asemaan. Markkinoilla uskotaan
luotavan aidosti uusia mahdollisuuksia.
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