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Ymparistoasenteisiin perustuva matkailijoiden
tyypittelymalli ja matkailijatyyppien yhteys
laatutietoisuuteen — Kolin kansallispuiston
ymparistomerkkitutkimuksen tuloksia

Henna Kangas

1 Johdanto

Matkailijat vaikuttavat suuresti matkailualueeseen ja niin ollen myds matkailun kestdvyyteen
alueella. Matkailijat tulee ottaa huomioon niin aluetta kehitettdessd kuin palveluja suunnitelta-
essa. Ympéristotietoisuus matkailijoiden keskuudessa on kasvanut, ja matkailijat osaavat myds
vaatia laatua. Tdma matkailijoiden “vihertyminen” vaikuttaa matkailijoiden toiveisiin ja valintoi-
hin ennen matkaa ja matkan aikana. Kestdvién matkailuun perustuvien palvelujen kautta voidaan
vastata kysyntéén ja lisdtd matkailijoiden tietoisuutta kestdvéddan kehitykseen ja kestdvédn mat-
kailuun liittyvistd periaatteista. Matkailijoita on yleensa ajateltu vain ongelmana ja negatiivisten
(ympdéristo)vaikutusten aiheuttajina, mutta toisaalta matkailijoilla on suuret mahdollisuudet vai-
kuttaa matkailun kehittymiseen, ja he voivat osaltaan edistda kestévin kehityksen periaatteiden
huomiointia matkailukehityksessd. Matkailijat voivat vaikuttaa paatoksilladn, minne matkustavat,
mitd tuotteita ostavat ja mitd palveluita kdyttavét. Luontokohteisiin matkustaville luonto ja ympa-
ristd ovat tirkedssd roolissa, ja matkailijat huomioivat ympériston valinnoissaan yhad useammin.

Tama tutkimus kisittelee muutamia teemoja laajemmasta Kolin kansallispuistossa tehdystd mat-
kailijatutkimuksesta, joka tehtiin osana Kolin kansallispuiston ja Kolin alueen kestéivin matkai-
lun kehittdmishanketta (EU/Interreg I1Ib ohjelman NEST-hanke) (Kangas 2006). Tutkimuksessa
kartoitettiin matkailijoiden ymparistdasenteita ja sitd, miten asenteet vaikuttavat matkailijoiden
matkustuskéyttdytymiseen sekd ympéristomerkkeihin suhtautumiseen ja niiden tunnistamiseen.
Matkailijat luokiteltiin ympéristdasenteidensa pohjalta kolmeen ryhmédan. Ryhmien viélisid eroja
tarkasteltiin matkustuskéyttdytymisen lisdksi muun muassa Kolin kehittdmiseen liittyvien mieli-
piteiden suhteen. Yksi keskeinen tavoite oli selvittdd matkailuun liittyvien ja alueellisten ympa-
ristomerkkien eli laatumerkkien tuntemusta matkailijoiden keskuudessa. Tietotarve liittyi Kolin
alueen kehittdmiseen ja erityisesti Metsdntutkimuslaitoksen paitokseen hakea Kolin kansallis-
puistolle ja sen kanssa yhteistoimintaa tekeville yrityksille ja yhdistyksille Euroopan kansallis-
puistoliiton (EUROPARC) European Charter for Sustainable Tourism in Protected Area -laatu-
merkkid. Tutkimuksen aineisto keréttiin kahdessa osassa.
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2 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Kolin kansallispuistossa tehdyssa tutkimuksessa kartoitettiin matkailijoiden ymparistdasenteita
ja asenteista muodostettujen matkailijatyyppien yhteyttd ymparistd- ja laatutietoisuuteen. Tut-
kimuksen aineisto keréttiin kahdessa osassa lomakekyselynd. Ensimmaiinen kysely suoritettiin
Kolilla kesélld 2005, ja tdydentdva postikysely ldhetettiin ensimmadiseen kyselyyn vastanneille
tammikuussa 2006. Ensimmaiinen kysely tehtiin Kolin matkailualueella 1.7.-30.9.2005. Kyselyt
olivat jaossa kuudessa eri paikassa: Luontokeskus Ukossa, Hotelli Kolissa, Alamaja-talossa Kolin
satamassa, Kulmakivessd, jossa on Karelia Expertin matkailuinfo Kolin kyléll4, Kahvila-ravinto-
la Ryynésessi ja Retkitupa-kaupassa Hotelli Kolin paddyssa. Yhteensa kyselyvastauksia tuli 434
kappaletta, joista kéyttokelpoisia oli 411. Ensimmaisté kyselyaineistoa tarkasteltaessa ilmeni, ettd
aineistosta ei saa irti kaikkea tarvittavaa tietoa. Ndin ollen péédyttiin tdydentdvan postikyselyn
tekemiseen. Postikysely ldhetettiin niille aiempaan kyselyyn vastanneille, jotka olivat jéttdneet
lomakkeeseen postiyhteystietonsa, eli 379 matkailijalle. Tdydentdvén postikyselyn lomakkeisiin
merKkittiin aina kunkin vastaajan aiemman kyselyn lomakenumero, jotta kyselyvastaukset voitiin
my6hemmin yhdistéé aiempiin kyselylomakkeisiin analysointia varten. Postikyselyyn vastannei-
ta oli yhteensd 266, joten vastausprosentti oli korkea (70 %). Taydennyskyselyn vastauksista
poistettiin epdkelvot vastaukset, jolloin niiden méara putosi 258:aan. Aineiston analysointivai-
heessa jouduttiin vield poistamaan yhdeksin vastausta, jotta asennepatterin luotettavuus pysyi
hyviand. Poistetuista vastauksista puuttui vastauksia juuri asennekysymyspatterista. Asenneana-
lyysissd ja matkailijaryhmittelyssé oli yhteensé siis mukana 249 vastausta, joka on 93,5 prosenttia
tdydennyskyselyyn vastanneista.

Kyselyyn vastaajista naisia oli 58,9 prosenttia ja michid 41,1 prosenttia. Aiemmissa Kolilla teh-
dyissé asiakaskyselyissd miesten osuus vastaajista on ollut pienempi kuin titd tutkimusta var-
ten tehdyssé kyselyssé. Asiakaskyselyissd vuosina 2001-2004 (Metsantutkimuslaitos 2001-2004)
vastaajista michid on ollut 37,6 prosenttia, kun taas 62,4 prosenttia oli naisia (n=1058). Verratta-
essa vastaajien sukupuolijakaumaa koko Suomen sukupuolijakaumaan naisten osuus vastaajista
on hieman suurempi ja miesten pienempi kuin koko viestdssa (Tilastokeskus 2005). Suurin osa
(75 %) vastaajista oli 25-54-vuotiaita. Keskimmadisten ikdryhmien osuudet olivat suhteellisen ta-
saiset. Alle 25-vuotiaiden osuus vastaajista oli kaikista pienin, 8 prosenttia. Aiemmissa asiakasky-
selyissd 25—54-vuotiaiden osuus on ollut 61,5 prosenttia, ja ikdjakauma on muutenkin hieman ta-
saisempi. Tdma johtuu luultavasti suuremmasta vastaajaméaaristd (n=982). Verrattaessa vastaajien
ikdrakennetta koko Suomen ikérakenteeseen nousee esille vastaajien epitasainen jakautuminen idn
suhteen. Postikyselyyn vastanneista miehié oli 40,2 prosenttia ja naisia vastaavasti 59,8 prosenttia.
Taydennyskyselyyn vastasi siis naiset paremmin kuin miehet, joskaan suurta eroa vastanneissa en-
simmaisen kyselyn ja tdydentdvin kyselyn vilill ei ollut. I4n ja sukupuolen liséksi vastaajien de-
mografista profiilia méériteltiin koulutuksen, ammatin/tydtehtdvén sekd kuukauden bruttotulojen
avulla. Demografisten tekijoiden liséksi kartoitettiin matkailijoiden kayttdytymisprofiilia, Kolil-
le matkustamisen syiti, tietdmysta alueellisesta ympéaristomerkistd, merkkien vaikutusta tuotteen,
palvelun tai alueen valintaan sekd Kolin alueen kehittdmiseen liittyvien asioiden tarkeytta.

3 Ymparistéasenteisiin perustuva matkailijatyyppien luokittelu

Kolin alueen matkailijatyypit muodostettiin tilastollisten menetelmien avulla. Tyyppien muodos-
tamisessa menetelmind kdytettiin faktorianalyysia ja edelleen ryhmittelyanalyysid. Ndiden analyy-
sien avulla kahdeksan eri Likert-asteikolla mitatun asennemuuttujan pohjalta nousi esille kolme
erilaista asenteisiin pohjautuvaa ryhméa. Ryhmit nimettiin a) biosentrikoiksi eli luontokeskei-
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sesti ajatteleviin, b) antroposentrikoiksi eli ihmiskeskeisesti ajatteleviin sekd ¢) ambivalentteihin
eli epardiviin. Ryhmien nimedmisessd sovellettiin aiemmista ymparistdasennetutkimuksista joh-
dettua kasitemallia (kts. esim. Dunlap ym. 2000, Fairweather ym. 2005). Biosentrikoiden osuus
vastaajista oli 60 prosenttia (n=149), antroposentrikoiden osuus 17 prosenttia (n=42) ja ambiva-
lenttien osuus 23 prosenttia (n=58).

Kuvassa 1 esitetddn kunkin ryhmén asennekysymysten vastausten keskiarvot. Osa asenneviit-
tdmistd erottelee matkailijan ympéristoasenteita huomattavasti voimakkaammin kuin toiset, kun
taas tietyissa vaittdmissd eri matkailijatyypit ovat vastauksissaan ldhes yksimielisid. Biosentri-
koiden ja antroposentrikoiden erot ovat selvimmait suhteessa asenneviittimiian “Kun ihmiset
sekaantuvat luonnon kiertokulkuun ja luontoon, silld on yleensé tuhoisat seuraukset”. Ambiva-
lentteihin kuuluvien vastausten keskiarvot ovat pddosin kahden ja kolmen valilld, miké ilment&a
juuri heiddn epérdintiddn asenteen muodostamisessa tai sen ilmaisussa. Kokonaisuudessaan ko-
vin jyrkkid asenne-eroja ei Kolin luontomatkailijoiden joukossa kuitenkaan ole havaittavissa néi-
den keskiarvojen pohjalta.

Vaikka antroposentrikoilla onkin ihmiskeskeinen ldhestymistapa luontoon ja ymparistoon, se ei
tarkoita, etteivitko he pitéisi luonnon ja ympariston suojelua tirkedni. Antroposentrikoiden suo-
jeluasenteen taustalla olevat motiivit vain eroavat biosentrikoiden motiiveista. Antroposentrikot
haluavat séilyttdé ja suojella luontoa ihmisid varten, esimerkiksi sddstimélld luonnonvaroja tu-
leville sukupolville, kun taas biosentrikoiden motiivit ldhtevit pddosin luonnosta ja sen itseisar-
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Kuva 1. Matkailijatyypit ymparistdasennevastausten mukaan luokiteltuna (1=tdysin samaa mielta... 3=en
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vosta. Tdmai ilmenee myods Hunterin (1997) esittdméssa kestdvin kehityksen skaalassa hidnen tar-
kastellessaan heikkoa ja vahvaa kestidvyyttd. Samat asennepiirteet tulevat esille myds Pietarisen
(1992) asenneluokittelussa, jossa hén jakaa antroposentrisen ndkdkulman ja biosentrisen niako-
kulman vielé tarkempiin ja yksityiskohtaisempiin osiin.

Kolille matkustavat matkailijat ovat padasiassa ymparistdstd ja luonnosta kiinnostuneita. Tama
ilmeni tarkasteltaessa matkailijoiden Kolille matkustamisen motiiveja, joista useimmin mainit-
tuja olivat luonto, maisemat sekd kdvely- ja retkeilyreitit. Koli on profiloitunut luontomatkailu-
kohteeksi ja ndin ollen houkuttelee keskimédriistd enemmén luonnosta ja ympéristostd kiinnos-
tuneita matkailijoita, jotka myds haluavat pitdd alueen luonnon hyvissd kunnossa. Oletettavasti
matkailijajoukon valikoitumisen takia suuria eroja matkailijoiden asenteissa ei ole havaittavissa,
eikd asenteiden ddripditd nouse esille.

4 Matkailijatyyppien demografiset piirteet ja matkailuun
liittyva kayttaytyminen

Tutkimuksessa yhtend oletuksena oli Fairweather ym. (2005) tutkimukseen pohjautuen, ettd mat-
kailijatyypit eroaisivat demografisesti toisistaan. Tama ei kuitenkaan ollut Kolin matkailijoiden
kohdalla kovin selvdi. Ympéristdasenneprofiililtaan eroavat Kolin matkailijaryhmét erosivat de-
mografisten tekijoiden pohjalta tilastollisesti melkein merkitsevésti ainoastaan sukupuolen suh-
teen. Biosentrikoista ldhes 66 prosenttia oli naisia, kun taas miesten osuus antroposentrikoissa oli
noin 57 prosenttia.

Fairweather ym. (2005) tutkimuksen pohjalta odotettiin myods enemmén eroja matkailukayttay-
tymisen suhteen. Téssékin tapauksessa Kolin matkailijoiden tutkimus osoitti, ettd ainakaan ti-
lastollisesti merkittdvid eroja kyselytietoihin perustuvassa matkailijatyyppien matkailukayttay-
tymisessd ei ollut. Eroja ei selvitetty erikseen havaintoihin perustuvalla matkailijan todellisella
kéayttaytymisella.

Matkailijan kulutuskéyttaytymiseen liittyen tutkimuksessa ilmeni, ettd sekd biosentrikoista etti
antroposentrikoista noin 60 prosenttia oli valmiita maksamaan enemmén ympéristoystavallisestd
(laatumerkin omaavasta tai sertifioidusta) tuotteesta tai palvelusta. Keskimédrin ympéristdysta-
villisestd tuotteesta ja palvelusta oltiin valmiita maksamaan noin kymmenen prosenttia enemmaén
kuin niin sanotusta normaalista tuotteesta. Tdssd on kuitenkin huomioitava se, ettd vaikka matkai-
lijat ilmoittavat olevansa valmiita maksamaan ymparistoystiavéllisestd tuotteesta enemman, kiy-
tdnnon tilanteessa asia ei vélttdmétté realisoidu samalla tavoin. Ostopéditokseen saattaa vaikuttaa
muutkin tekijét kuin tuotteen tai palvelun ymparistdystévillisyys. Kuitenkin tulos osoittaa huo-
mattavan vahvaa suuntautumistaipumusta matkailijan kulutusvalinnalle ja ennustetta sille, ettd
matkailijat ovat valmiita maksamaan enemméin ympéristoystavallisistd tuotteista ja palveluista.

5 Matkailijoiden tietoisuus ymparistomerkeista

Tutkimuksessa todettiin, ettd matkailijan tietdmys ymparistomerkeisté ei ollut yhteydessd ympa-
ristdasenteen pohjalta muodostettuihin matkailijatyyppeihin. Yleensé ottaen ymparistomerkit ja
erityisesti alueelliset ja matkailuun liittyvadt ymparistomerkit olivat vastaajille melko tuntemat-
tomia. Vain 8—10 prosenttia antroposentrikoista ja biosentrikoista ilmoitti tietdvénsd matkailuun
liittyvid ympéristomerkkejd. Nimeltd mainittuja matkailuun liittyvid ympéristomerkkeja olivat
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muun muassa PanParks-ymparistomerkki, Tour Operators Iniative, Naturens bésta ja Kolinkin
hakema European Charter.

Vaikka ympaéristomerkit ja sertifikaatit olivat varsin tuntemattomia, niin suurin osa matkailijoista
piti ympéristomerkkejd ja sertifiointeja tirkeind Suomessa. Matkailijatyypeistd biosentrikot ar-
vostivat lievdsti muita enemman tuotteiden, palveluiden ja alueiden ympéristomerkkeja ja yritys-
ten sertifiointeja.

Kyselyyn vastanneet toivoivat lisdé informaatiota ympéristomerkeistd. Useista vastaajista tuntui,
ettd merkkeja ldhes piilotellaan, vaikka ne voisivat olla hyodyllisid tuotteiden, palveluiden ja alu-
eiden markkinoinnissa. Vastaajien kommenttien perusteella merkkeji voisi tuoda enemmén esille
markkinoinnissa; logon lisdksi tulisi selittdé lyhyesti, mitd merkki tarkoittaa.

6 Pohdintaa

Kestdviin matkailuun perustuvien palvelujen ja tuotteiden kautta voidaan lisdtd matkailijoiden
tietoisuutta kestdvaan kehitykseen liittyvistd periaatteista. Matkailijalla on suuret mahdollisuudet
vaikuttaa matkailun laadun kehittymiseen. He voivat osaltaan edistdd kestdvan kehityksen peri-
aatteiden siirtymistd matkailukohteen toimijoiden ja kehittdjien tavoitteisiin ja kdytdnnon toimin-
taan. Matkailijat voivat vaikuttaa paétoksilladn, minne matkustavat, mité tuotteita ostavat ja mité
palveluita kayttavit. Luontokohteisiin matkustaville luonto ja ympérist6 ovat tarkeitd, ja matkai-
lijat ottavat myds valinnoillaan ympariston huomioon.

Euroopan mittakaavassa suomalaisten laatumerkkituntemus, yhdessé saksalaisten kanssa, on mel-
ko hyvé verrattuna esimerkiksi Espanjaan, Sloveniaan ja Pohjois-Irlantiin (Kangas 2007). Tésté
huolimatta ympéristomerkit tunnetaan Suomessakin vield heikosti, mutta kiinnostus merkkejé
kohtaan on kasvamassa. Ympéristoystavéllisyyden esille tuonti matkailussa tulee olemaan térke-
aa, silla jo nyt Kolin matkailututkimuksen vastaajista ldhes 60 prosenttia edusti luontokeskeisesti
ajattelevia matkailijoita. Ympéristolld oli myos suuri merkitys muille Kolilla esille tulleille mat-
kailijatyypeille.

Kolin matkailututkimuksen tuloksista voidaan paatella, ettd alueellisella ympéaristomerkilla tulisi
olemaan merkitystd noin 60 prosentille vastaajista, kun he aikanaan valitsevat matkakohdettaan.
Kansallispuistoon ja kansallispuiston liheisyyteen suuntaavat matkailijat ovat luultavasti keski-
méérin kiinnostuneempia luonnosta ja ympéristoasioista kuin esimerkiksi ne, jotka suuntaavat
lomalla ja vapaa-aikanaan kaupunkikohteisiin. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd Kolin matkaili-
jatutkimuksen tulokset voivat olla yleistettdvissd luontomatkailun kontekstissa. Vaikka Kolille
haettava ympéristomerkki ei vield tdssd vaiheessa ollut matkailijoiden kriteerind matkakohteen
valinnassa, voi alueellisesta ymparistomerkisti tulla yksi uudentyyppinen alueen laatua koros-
tava vetovoimatekijd tulevaisuudessa. Tama tietysti edellyttdd merkistd ja sen taustalla olevista
tekijoistd tiedottamista kuluttajille. Ndin myos lisdttdisiin yleisté tietoisuutta merkeisté ja niiden
takana olevista kestavid kehitystd tukevista periaatteista.

Kyselytutkimuksen yhteydessd voidaan pohtia, miten kyselyn tekotapa ja kysymysten sisiltd vai-
kutti vastaamiseen. Kyselyssa oli mukana kysymyksid ympéristomerkkien ja sertifioinnin tiarkey-
desti yleensd ja erityisesti kansallispuistoon liittyvind asioina. Tamaé saattoi vaikuttaa siihen, ettd
vastaaja halusi korostaa luonnonsuojeluun ja ymparistdon liittyvien mydnteisten asenteidensa il-
maisua. Toisaalta, vaikka vastaajat eivét yleisesti tunnistaneet ympéristomerkkejd nimeltd, voi-

49



daan niitd silti pitdd merkityksellisind. Itse ympéristdmerkki nimené luo mielikuvan, ettd merkki
tukee ympdéristod ja siihen liittyvid myoOnteisid toimintoja. Ymparistomerkkien ja sertifiointien
tarkeyttd perusteltiin kestdvén kehityksen periaatteilla, kuten luonnon ja ympériston seka tulevi-
en sukupolvien huomioon ottamisella. Tdmé mielikuva ympéristo- ja laatumerkeisté on varmasti
osaltaan vaikuttanut siihen, ettd merkkeja pidetdén tarkeina.

Ympiristomerkkeihin kiinnitetddn yhd enemmaén huomiota matkailijankin kulutusvalinnoissa; yli
puolet Kolilla kyselyyn vastanneista matkailijoista oli valmiita maksamaan sertifioidusta ympa-
ristoystavillisestd laatutuotteesta tai palvelusta enemmaén kuin “normaalista tuotteesta”. Matkai-
lijat haluavat kuitenkin olla varmoja, etti tuote tai palvelu on todellakin ympéristdystavéllinen
tai korkealaatuinen. Ympaéristomerkit ovat hyvid apuvélineitd, joiden avulla kuluttajien valintoja
voidaan opastaa ymparistoystivillisempain suuntaan.
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