Paikallisten osallisuus kestavan matkailun
suunnittelussa — esimerkkina Inari

Seija Tuulentie

1 Johdanto

Kestdvissd matkailussa ei ole kyse ainoastaan ekologisesta kestdvyydestd vaan myos siitd, ettd
matkailu tuottaisi pitkikestoisia taloudellisia hy6tyjd kohdealueelleen ja olisi sosiaalisesti oikeu-
denmukaista. Tarkedd on myos, ettd kestdvdd matkailua ei késitelld erilliin muun yhteiskunnan
kestavistd kehityksestd. Téltd pohjalta keskeiseksi kysymykseksi kestivissd matkailussa nousee
paikallisen véeston ja matkailun muiden toimijoiden vélinen yhteistyo. John Swarbrooke (2002)
onkin todennut, ettd yksi laajimmin jaetuista kestdvidn matkailun periaatteista on, ettd turismi voi
olla kestivéa ainoastaan siind tapauksessa, ettd paikallisyhteis6 on mukana suunnittelussa. Myos
matkailukeskuksia tutkineen Pekka Kauppilan (2004) mukaan matkailun ja periferian yhteistyon
avainsana on paikallisuus.

Tarkastelen téssi artikkelissa kestdvin matkailun ja paikallisyhteison kytkentojd. Tarkasteluni on
pidasiassa kisitteellinen: pohdin ensinnékin paikallisyhteison ja paikallisuuden méérittelyn on-
gelmia globaalissa yhteiskunnassa ja toiseksi osallisen késitettd ja osallistumisen ongelmia kesti-
vin matkailun kehittdmisessd. Empiirisend esimerkkiaineistona kdytédn Inarissa kesilld 2004 Met-
santutkimuslaitoksen Yld-Lapin metsien kestdavi kdyttd -hankkeessa tehtyjid teemahaastatteluja
niiltd osin kuin eri elinkeinojen edustajat ja aktiiviset luonnon virkistyskayttdjat puhuvat matkai-
Iun ja paikallisuuden suhteista. Inarissa haastateltiin 24 kuntalaista, jotka jakaantuivat tasaisesti
neljddn ryhméén: porotalouden, metsidtalouden ja matkailuelinkeinon edustajiin seki aktiivisiin
luontoharrastajiin. Ndiden tarkastelujen pohjalta pyrin hahmottelemaan paikallisuuden ja matkai-
Iun suhteita ja paikallisvéeston roolia kestdvian matkailun suunnittelussa.

Paikallisyhteiso on matkailututkimuksessa nihty yksiselitteisesti matkailuelinkeinon uhrina, joka
menettdd omaleimaisuutensa matkailun myéti (esim. MacCannell 1989, Mowforth ja Munt 1998).
Kritiikki onkin helppo ymmértédd, koska usein muut kuin paikalliset hyotyvit eniten matkailusta,
ja matkailumarkkinoinnissa kéytetdédn stereotyyppisid mielikuvia esimerkiksi alkuperdiskansois-
ta (ks. Aikio 1999, Saarinen 2001, s. 76). Normatiivinen nikokulma ei kuitenkaan pysty tyhjen-
tivisti kdsittelemién paikallisyhteison ja matkailun suhteita, silld pieninkdédn nyky-yhteiskunnan
paikallisyhteis6 ei muodosta sellaista sosiaalista kokonaisuutta, jolla olisi yksi yhtendinen intres-
si. Niinpé on aihetta kysyé, onko paikallisyhteisollisyyttd olemassa nykypdivind, ja jos on, niin
millainen on hyvinvointivaltion syrjdisen alueen paikallisuuden suhde matkailuun, jonka lupauk-
seen aluekehittijit uskovat vahvasti.
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Swarbrooke (2002) on listannut asioita, jotka tekevit paikallisesta osallistumisesta ja hallinnasta
ongelmallista. Yhteison monidénisyyden lisdksi ongelmia aiheuttavat muun muassa 1) nikemyk-
sillddn dominoivat henkil6t, joiden varjoon jidi “hiljainen enemmistd”, 2) asiantuntijat, jotka eivit
ota huomioon paikallista mielipidettd — tai jotka kdyttavit paikallista mielipidettd ennalta valmis-
tellun suunnitelman legitimointiin sekd 3) konfliktien syvyys ja jatkuvuus paikallisyhteisossi.
Lisdksi matkailuelinkeinon toimintatavat, rahoituksen ja hallinnon vaatimukset sekd muiden "ul-
koisten” tekijoiden toiminta aiheuttavat epdvarmuutta. Tarkoitus ei voi ollakaan, ettd paikallisyh-
teisd kontrolloisi tdysin jonkin alueen matkailua. Kuitenkin osallisina pidettdvien mahdollisuus
ilmaista mielipiteensd ja vaikuttaa alueiden kdyton suunnitteluun on laajasti jaettu ldhtokohta,
joka on nykyisin kirjattu myds muun muassa Suomen perustuslakiin jokaisen oikeutena vaikuttaa
elinympiristdddn koskevaan paitoksentekoon (Suomen perustuslaki 1999) sekd maankiytto- ja
rakennuslain 62 §:dn, johon on kirjattu ~osallisille” mahdollisuus osallistua kaavojen valmiste-
Iuun, kaavoituksen vaikutusten arviointiin ja mielipiteen lausumiseen. Osallisuus ja paikallisuus
kuuluvat siind mielessd yhteen, etti ajatus osallisuudesta viittaa oikeuksiin ja velvollisuuksiin it-
sed ja ldhipiirid koskevassa paiatoksenteossa (Backlund ym. 2002).

2 Paikallisyhteisollisyys

Sen pohtiminen, miké on paikallisyhteisd nyky-yhteiskunnassa ja missd mielessd paikka yhdis-
tad sielld asuvia, on paikallisyhteison osallistamisvaatimusten kannalta olennaista. Empiirisen
yhteisotutkimuksen pohjana on kdytetty kolmijakoa, jonka mukaan yhteisé voidaan késittda 1)
alueellisesti rajattavissa olevana yksikkond, 2) sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkoni tai 3) yh-
teenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbolista yhteisyyttd osoittavien ilmididen yksikkona (ks.
Lehtonen 1990, s. 17; Urry 2000). Painopiste médritelmissd on ollut vuorovaikutuksessa eiki
niink#én fyysiseen paikkaan sitoutumisessa. Vuorovaikutusulottuvuutta painotetaan myods ympa-
ristopoliittisen oikeudenmukaisuuden teoriassa: asioiden ldheisyys tai kaukaisuus toimijoille riip-
puu kanssakdymisen intensiteetistd ja laadusta eiki fyysisestd vilimatkasta (Palviainen 2003).

Klassisessa sosiologiassa yhteiso on ymmarretty vastakohtana yhteiskunnalle. Moderni yhteis-
kunta ja siind vallitsevat sosiaaliset suhteet on néhty tiysin vastakkaisina esimodernissa yhteiskun-
nassa vallinneille yhteisdllisille suhteille. Yhteiso on saanut tdssid keskustelussa tunnevaltaiseen
sosiaalisuuteen ja kollektivisuuteen perustuvan romanttisen leiman. Kysymystd voidaan kuiten-
kin tarkastella myds Norbert Eliasin (1974) tapaan sen mukaan, miten ihmisten véliset riippu-
vuussuhteet ovat rakentuneet ja suuntautuneet. Niin kyse ei ole jomman kumman sosiaalisuuden
lajin vallitsevuudesta verrattuna toiseen vaan eriasteisista riippuvuussuhteista eri eliménalueilla.
Elias liittdi paikallisyhteisollisyyden vahvuuden yhteiskunnallisen tydnjaon ja integraation astee-
seen: mitd vahvempi yhteiskunnallinen tyonjako sitd viahdisempi yhteisollisyys. Paikallisyhteison
jasenten intressit eivit Eliasin mukaan kuitenkaan rajoitu materiaaliseen toimeentulon suoritta-
mis- ja organisoimistehtdviin, vaan itsendisessd paikallisyhteisossd eldmin “rationaalinen” puo-
li sekoittuu tunnevaltaiseen puoleen. Riippuvuus paikallisista yhteisoistd on Eliasinkin mukaan
vaihtunut riippuvuudeksi paikkakuntien rajat ylittdvistd verkostoista ja ylipaikallisista organisaa-
tioista. Vapaa-ajan viettoon ja seurallisuuden tarpeeseen liittyvét siteet olisivat ndin ollen viimei-
sid paikallisyhteisollisyyden alueita (ks. Anttila 2004).

Elias (1974) maédrittelee paikallisyhteison muodostuvan lidhelld toisiaan sijaitsevista kotitalouk-
sista. Syrjdisilld harvaanasutuilla alueilla 1dheisyys voi olla kuitenkin varsin suhteellinen asia, ja
sellaiset etniset ryhmit kuten saamelaiset, joille tietyn maantieteellisen alueen néhdédédn olevan
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erittdin tarked, monimutkaistavat entisestddn yhteison kisitettd. Sosiologi John Urry (2000, s.
133) on kritisoinutkin paikallisyhteisotutkimuksen vuorovaikutukseen ja fyysiseen ldheisyyteen
keskittymisti siitd, ettd se ei ota huomioon ensinnédkéidn ihmisten liikkuvuutta eikd toiseksi huo-
mioi paikkaa materiaalisena kokonaisuutena. Ihmisilld voi Urryn mukaan olla yhteenkuuluvuu-
den ja ldheisyyden tunne (imagined presence), vaikka he eivit olekaan jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa keskendidn. Tamin tunteen vilittdjand voivat olla esineet ja moninaiset asuinpaikat. Jos
paikka nidhdddn Urryn tapaan tirkeédnd, vaikka siihen ei olekaan jatkuvaa konkreettista sidetti,
paikallisyhteison osallisia voisivat olla paikkakunnalla vakituisesti asuvien lisdksi esimerkiksi jo
muualle muuttaneet, osa-aikaisesti alueella asuvat tai kulttuurisesti, esimerkiksi kansallisen ku-
vaston kautta, paikkaa tirkednd pitdvit. Luontomatkailun paikat ovat usein juuri téllaisia kansal-
lisesti tirkeind pidettyjd, luonnonkauniita paikkoja.

Eliasin ajatusta riippuvuussuhteista voi pitdd merkityksellisind nimenomaan luontomatkailun
kehittimiselle ja suunnittelulle sen vuoksi, ettd luontomatkailu on merkityksellisintd harvaan-
asutuille, luontosidonnaisten elinkeinojen alueille, joissa ihmisten viliset riippuvuussuhteet ovat
toisenlaisia ja oletettavasti pidempéin térkeind sdilyneitd kuin runsasvikisisséd keskuksissa. Poh-
joisella alueella etenkin poronhoito vaatii toisenlaista yhteistoimintaa kuin muut maaseutuelinkei-
not tai urbaanimmat elinkeinot.

Inarissa tehdyt haastattelut osoittavat, ettd matkailu koetaan monessa mielessé epépaikallisimpa-
na elinkeinona (Tuulentie ja Meriruoho 2005). Matkailuyrittidjdna toimiva haastateltava ihmette-
lee omalta osaltaan, kuinka kauan alueella pitdd asua, ennen kuin lasketaan paikalliseksi ja toi-
saalta muiden elinkeinojen edustajat nimeédvit matkailun kannalta tirkeit alueet, Saariseldn ja
Ivalon, sellaisiksi paikoiksi, joissa asuu eniten ei-paikallisia. Muut kuin matkailualalla toimivat
my0s pohtivat, ettd paikallisten tavoille oppiminen on osa paikalliseksi tulemista. Vaikka paikal-
lisuus periaatteessa ndyttdytyy itsestdin selvidnd, paikkakunnalla asumiseen pohjautuvana asiana
haastatteluissa, monenlaisia hienovaraisempia erotteluja kuitenkin tehddédn tarkemmissa pohdin-
noissa. Tdma néyttéisi vahvistavan myos Norbert Eliasin (1974) nikemysti riippuvuussuhteis-
ta: poroelinkeinon, joka tarvitsee laajaa paikallista yhteistoimintaa eli paliskuntaa ja sen kautta
tehtdavid tyopanosta, jokseenkin kaikki haastateltavat nimeévit kaikkein paikallisimmaksi elin-
keinoksi, kun taas matkailua, jonka siteet paikkakunnan ulkopuolelle ovat vahvimmat, pidetdin
paikallisyhteisonkin nidkokulmasta oudoimpana. Matkailua ja poroelinkeinoa yhdistda tarve tie-
tynlaiseen luontoon, mutta suhde paikallisyhteisoén on hyvin erilainen.

Inarilaiset haastateltavat eivit pidd paikallisyhteison osallisina loma-asukkaita tai muita satun-
naisia alueella olevia. Sen sijaan jotkut alkuperiisistd inarilaisista ajattelevat, ettd muualle muut-
taneilla paikallisuus jossain méirin sdilyy, vaikka on ollut pakko ldhted tyon perdssd muualle.
Paikallisuuden ja osallisuuden laajeneminen kansalaisuuteen tulee esiin etenkin jokamiehen oi-
keuksista puhuttaessa. Matkailuyrittdjdna toimiva mies sanoo, etti kotimaista matkailijaa ei pitéi-
si erottaa paikallisesta, mutta ”tuntuu joskus jotenkin ristiriitaiselta, ettd joku ihan vaikka toiselta
puolen maapalloa, voi asua tuolla jossakin mettdssd vaikka koko kesén ja kulkea tuvalta tuvalle ja
poltella niitéd puita, jotka maanomistaja on sinne roijanny ja veromarkoilla hankkinut” (Haastat-
telu 3, 2004). My06s maailmanlaajuisemmin matkailua tarkastellut luontoharrastaja (Haastattelu
22, 2004) laajentaisi paikallisen kdsitteen osittain myds kaikkiin suomalaisiin, joilla hiin katsoi
etenkin kansallispuistojen osalta olevan oikeus osallistua paatoksentekoon.

Paikallisuutta tulkitaan kuitenkin luonnon ja ympiriston kidytostid keskusteltaessa poliittisluon-
teisena argumenttina. Esimerkiksi sanomalehti Lapin Kansan yleisonosastokirjoituksessa inari-
lainen saamelaiskérdjien jdsen kritisoi suunnitelmia tehdé hotelli erdédseen Inarinjdrven saareen
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ennen kaikkea siitd nikokulmasta, ettd kyseessd ei ole paikallinen yrittdjd. Hin viittaa kirjoituk-
sessa yrityksen ulkokuntalaisuuteen ja siihen, ettd yritys ei maksa veroja kuntaan. “Inarin tulisi
huomioida paikallisen vdeston tarpeet paremmin ja tukea paikallisia yrityksid”, kirjoituksessa to-
detaan (Pekkala 2005). Kirjoituksen kérkend on siis nimenomaan paikallisuus, eikéd esimerkiksi
maiseman muutos, vaikka siihenkin viitataan. Kyseessi oleva, hotellia suunnitteleva yritys sijait-
see kuitenkin vain juuri ja juuri Inarin kunnan ulkopuolella, Sodankylin ja Inarin kunnat yhdisté-
villd Saariseldn matkailualueella.

3 Osallisten maarittely

Jos ldhtokohtana on, ettd pienetkin paikallisyhteisét koostuvat monella eri tavalla paikkaan si-
toutuneista ihmisistd, on aihetta kysyd, ketkd olisi katsottava kestdvédn matkailun kehittamisen ja
suunnittelun “osallisiksi”. Osallistavaa suunnittelua valtion metsitalouden ndkdkulmasta pohtinut
Pauli Wallenius (2001) on todennut, ettd maanomistajien, asukkaiden ja alueella ty6td tekevien
osallisuus on melko itsestdédn selvdd, mutta jos alueen kiytto liittyy esimerkiksi ihmisten vapaa-
kana kansallisista keskuksista sijaitsevat matkailualueet ovat monenlaisten kdyttdintressien koh-
teita: luonnonvarojen teollistyyppisen hyodyntdmisen ja matkailukdyton lisiksi ne ovat sellaisten
perinteisten elinkeinojen kuten porotalouden alueita ja matkailun lisdksi tirkeitd myos paikallisel-
le virkistyskéytolle, johon usein liittyy kerdilyd, metsdstystd ja kalastusta.

Sitd, mitd osallisilla tarkoitetaan on pyritty médritteleméédn laajasti erilaisissa tutkimuksellisissa
yhteyksissd. Suomessa perinteinen tilanne on ollut se, ettd ne, joiden omaisuuteen suunnitelmat
vaikuttavat, voivat sanoa asioista mielipiteensi lausuntoina tai valituksina (Wallenius 2001, s. 56).
Suomen perustuslain ilmaisussa puolestaan puhutaan jokaisen oikeudesta vaikuttaa elinympiris-
toonsd. Niin ollen alueella asuvat ovat keskeisessid asemassa. Maanomistus on myos ollut vahva
lahtokohta. Esimerkiksi Liisa Tyrvdinen ryhmineen (1996) asettaa tehtdvikseen metsdsuunnitte-
lun alaan kuuluvassa tutkimuksessaan “maanomistajan tavoitteiden selvittdmisen ja toteuttamisen
niin, ettd myos muiden osallistujien, matkailijoiden ja kyldldisten, maisemaan liittyvit tavoitteet
otetaan huomioon”. Lihtokohta on siis perinteisessd omistamisessa kuitenkin niin, ettd muutkin
otetaan huomioon. Leena Leskinen (2004) puolestaan méérittelee osallistavaan metsdsuunnitte-
Iuun osallistuneet kolmeen kategoriaan eri tiedonkeruumenetelmien kohderyhminé: “suuri ylei-
s0”, sidos- ja intressiryhmit seki paikalliset, osalliset ihmiset.

Yhé useammin asia ilmaistaan niin, ettd suunnitteluprosesseissa halutaan innostaa kaikkia itsensa
osalliseksi tuntevia ihmisid. Maankiytto- ja rakennuslain osallisuusvaatimuksen mukaan osallis-
ten piiriin kuuluvat periaatteessa kaikki, joiden elinoloihin suunnittelulla ja kaavoituksella vai-
kutetaan. Kaupunkisuunnittelun piirissd osallisuutta on pohdittu perusteellisimmin. Jouni Hikli
(2002) puhuu “kéyttdjien” kaupungista eli niiden ihmisten ja yhteisdjen, jotka toimivat kaupun-
gissa. Ndma voivat olla voimakkaita taloudellisia toimijoita, julkisia toimijoita, kansalaisryhmid
tai jarjestdytymittomid asukkaita. Seurauksena monista eri ndkokulmista on tavallaan “monet
kaupungit” eli paikka nédyttiytyy erilaisena eri kdyttdjille. Esimerkiksi metsid saattaa merkita tiy-
sin eri asioita ja olla eri paikka metsianomistajalle, poromiehelle, paikalliselle virkistyskayttédjille
ja luonnonsuojeluaktiiville. Sama paikka voi ndyttiytya toisille perittdvéini ja tyon kohteena ole-
vana maana ja toisille taas katseen kohteena olevana vapaa-ajan maisemana tai toisille pysyvani
asuinpaikkana ja taas toisille vuodenaikaan sidottuna kdyntikohteena (Massey 2000, Urry 2000).
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Mahdollisimman laajalla osallistujajoukolla on kddntopuolensa. Inarin haastatteluissa tuli voi-
makkaasti esiin perinteisend pidetyn porotalouden edustajien kokemus heidin kannanottojensa
suhteellisen merkityksen vihenemisestd, kun tulee uusia osallistujia — joita erddssd haastattelus-
sa symboloi "Tampereen eriilijit ry”. Kysymys kannanottojen arvottamisesta nouseekin keskei-
seksi. Onko virkistyskdytto yhtd merkityksellistd ja tirkedd kuin elinkeinon harjoittaminen? Enti
kun “virkistyskédyttd” on osa toista elinkeinoa, tdssd tapauksessa matkailua? Pitddko elinkeinoja
arvottaa perinteisyyden vai taloudellisen tuottavuuden mukaan? Kestdvin kehityksen méiritel-
miin viitaten voisi arvioida, ettd perinteisyydelle pitdd asettaa erityistd painoa, koska kestdvassi
kehityksessd on keskeisesti kysymys ajallisesta ulottuvuudesta ja jatkuvuudesta eli “tulevien su-
kupolvien tarpeiden” turvaamisesta (Swarbrooke 2002).

Laajan osallistujajoukon ja heiddn nidkemystensi arvottamisen lisdksi paikalliseen osallistumi-
seen liittyy kaksi muuta olennaista ongelmaa, jotka tulivat esiin Inarissa tehdyissd haastatteluissa:
1) mielipiteen ilmaisun vaikeus ja 2) kokemus sen vihiisestd vaikutuksesta. Osallistumisen kat-
sottiin vaativan huomattavan suurta aktiivisuutta ja myds tietomadrid sekd tietynlaisen kielipelin
osaamista. Toiseksi katsottiin, ettd suunnitteluun ei paisti tarpeeksi aikaisessa vaiheessa mukaan
eikd kaikilla ole tarvittavaa kykyéd asioiden ilmaisuun suullisesti tai kirjallisesti niin, etti myos
suunnittelijat heitd kuuntelisivat. Suunnittelukoneistossa toimimisessa nihtiin etulydntiaseman
olevan nimenomaan Eteld-Suomesta tulevilla virkistyskayttdjilld, joilla usein on myos korkeampi
koulutus kuin paikallisella viestolla.

Matkailuelinkeinossa toimivat vihidnkin isommat yrittdjét tuntuivat myods suosivan muuta kuin
yleisotilaisuuksien kautta tapahtuvaa vaikuttamista. Etenkin kunnan virkamiehii pidettiin hyvind
yhteistyokumppaneina, mikd poikkesi tdysin esimerkiksi poroelinkeinon nidkemyksesti. Erdédn
matkailuyrittdjan mielipide oli, ettd hén itse saa ddnenséd kuuluviin hyvin ja toisaalta myos paikal-
listen d4ni kuuluu:

V: Mulla on ollu tottakai mahollisuus kaikkien nditten vuosien aikana, olla monessa pai-
kassa mukana ja ddnessd ja selittdmdssd ja puhumassa ja vddntdamdssd niitd malleja.--
Mut kylld se lopullinen pdditoksenteko tapahtuu sielld kuntasektorilla.

K: No tuleeko paikallisviiesto mielestdsi hyvin kuulluksi téissd pddtoksenteossa?

V: Tdnd pdivand erittdin hyvin.

K: No tiedotetaanko asioista ja tarjotaanko niitd vaikuttamismahdollisuuksia?

V: Joskus voi sanoa, ettd jo liiankin kanssa. -- Sehdn on niinku inflaatio on siind, ettd kun
tarjotaan erindkostd osallistumista nii sinne ei tuu ithmisid. (Haastattelu 24)

Ison matkailuyrittdjdn ja muita elinkeinoja edustavien nidkemysten vaikutusmahdollisuuksistaan
voi sanoa eroavan toisistaan melkoisesti. Tdmai osoittaa osaltaan sitd, ettd matkailu toimii enem-
ménkin omalakisesti kuin vuoropuhelussa ”perinteisen” paikallisvideston kanssa. Sama matkailu-
yrittdjd midrittelee eri ryhmien vaikutusvaltaa seuraavasti:

Sanotaanko ndin, ettd etnisilld organisaatioilla on paljon suurempi puhevalta ja vaikut-
tamismahdollisuusvalta kuin mitd esimerkisi matkailuelinkeinolla on, mutta antaa niiden
touhuta omiansa ja touhutaan me omiamme. Sama koskee poromiehid ja paliskuntiakin eli
porotaloutta. Ja vihdn kaikkea, mutta kukin tekee omaa tyotddn. (Haastattelu 24)

Inarissa matkailun erillisyys muusta yhteisostd nédkyi sekd muissa luontosidonnaisissa elinkei-
noissa kuin matkailussa toimivien puheissa ettd matkailuyrittidjien omissa kommenteissa. Sellai-
set matkailuyrittdjét, jotka eivit olleet kotoisin Inarista, katsoivat, ettd heiti ei huolita yhteison ja-
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seneksi. Samalla he saattoivat olla hyvin kriittisid esimerkiksi poroelinkeinoa kohtaan ja arvioivat
sitd tehottomaksi puhtaasti liiketaloudellisin perustein.

4 Yhteenveto

Kokemus matkailusta vihemmin paikallisena elinkeinona saattaa osaltaan liittya elinkeinon nuo-
ruuteen: vaikka retkeilyé Inarissakin on harrastettu vuosikymmenid, on massamuotoinen matkai-
Iu suhteellisen uutta ja kansainvilisen turismin ja yritysomistuksen lisdédntyminen aivan viime
vuosikymmenen ilmi6. Matkailun kestdvyydestd elinkeinona ei mydskéin voi paljon vield sanoa
Suomen ja Lapin osalta. Jos ja kun paikallisen osallisuuden katsotaan kuitenkin olevan olennai-
nen kriteeri kestdvyydelle, suunnittelukdytinnoissd olisi epdilemittd parantamisen varaa.

Paikallisyhteisod ja -yhteisollisyyttd olisi matkailun ja matkailukeskusten nikokulmasta tarvetta
pohtia pidemmélle etenkin ihmisten liikkuvuuden, paikkasiteiden ja luonnon merkityksen kan-
nalta. Sellaiset kysymykset kuin, milld tavalla paikallisyhteis6 muuttuu matkailun my6ti syrji-
seuduilla ja miten tdmd muutos voitaisiin kanavoida enemménkin voimavaraksi ja sosiaaliseksi
padomaksi kuin konflikteja aiheuttavaksi tekijiksi, kaipaavat vastauksia.

Matkailukeskusten suunnittelussa yhdistyvit erilaiset suunnittelukulttuurit. Matkailukeskukset
ovat usein kaupunkimaisia yhdyskuntia periferian keskelld ja ne muuttuvat nopeasti. Suomen
oloissa etenkin pohjoisessa matkailu on keskittynyttd ja Lapin matkailustrategiassa (Laakkonen
2003) painotetaan nimenomaan keskusten roolia matkailun kehityksessi. Kuitenkin luonto ja ym-
paroivit erdmaisetkin alueet ovat keskuksille tirkedmpié kuin tavalliselle kaupungille. Matkailu-
keskukset jadvit kuitenkin helposti muusta yhteiskunnasta irrallisiksi saarekkeiksi, kuten Inarin
haastattelut osaltaan osoittavat. Paikallisen osallistumisen lisddminen olisikin tarpeen. Inarilai-
nen luontoharrastaja pohti haastattelussa (Haastattelu 11) sitd, ettd paikallisten ja turismin vi-
lille syntyy ristiriitaa senkin vuoksi, ettd turisteille tarjotaan kaikenlaista ohjelmaa poroajeluista
langanvirjaykseen, kun taas paikallisten palveluja vihennetddn. Hénestd yksi ratkaisu voisi olla,
ettd matkailuyrittdjit tai kunta jirjestéisivit myos paikallisille edullisen mahdollisuuden kokeilla
matkailijoille tarjottavia ohjelmia.

Kansalaisten osallistumisessa suunnitteluun on eri tasoja. Jo vuonna 1969 on laadittu malli "osal-
listumisen tikapuista” kansalaisten osallistumismahdollisuuksien mittariksi (Horelli ja Kukkonen
2002, s. 243-244). Sen mukaan portaikon alin askelma on tiedottaminen, jota ei voi pitdd varsi-
naisena osallistumisena. Kuulemisesta on kyse, kun viranomaiset kantavat vastuun hankkeesta ja
kysyvit kdyttidjien mielipidetti erilaisista vaihtoehdoista. Kumppanuus merkitsee sité, ettd kiyttd-
jét ja suunnittelijat yhdessd analysoivat tilannetta ja pohtivat parantamismahdollisuuksia. Korkein
vaikuttamisaste on tdysivaltainen osallistuminen, jossa kansalaiset voivat keskenéin sopia tavoit-
teista ja toteutuskeinoistaan ilman, ettd yhteiskunta puuttuisi asiaan merkittdvasti. Néisti erilai-
sista muodoista on erilaisia seurauksia vuorovaikutuksen lisddntymisestd faktuaalisten muutosten
aikaansaamiseen. Jo vuorovaikutuksen lisddntyminen matkailuelinkeinon ja muiden elinkeino-
jen ja kuntalaisten vililld voi olla merkityksellistd. Olennaista kuitenkin on, etti osallisuus ei jid
valmiista vaihtoehdoista valitsemiseksi eikd ongelmanmiirittelyjd tai tilanteen kuvausta tarjota
valmiina ulkoapdin, vaan eri ryhmien kanssa kartoitetaan, mitka asiat ovat keskeisii paikallisesta
nikokulmasta.
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Aineistolahteet

Haastattelut Inarissa kesilla 2004:

Haastattelu 3: matkailuyrittdjd, mies, etninen tausta: suomalainen, kotoisin Inarista.
Haastattelu 11: luontoharrastaja, nainen, saamelainen, kotoisin Inarista.
Haastattelu 22: luontoharrastaja, mies, suomalainen, kotoisin muualta Suomesta.
Haastattelu 24: matkailuyrittdjd, mies, suomalainen, kotoisin muualta Suomesta.
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