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1 Johdanto

Luontomatkailun viimeaikaisen kasvun seurauksena kansallispuistojen vetovoimaisuus matka-
kohteina on lisdéntynyt (ks. Fennell 1999, Hall ja Page 1999). Metsihallituksen tilastojen mukaan
Suomen kansallispuistojen keskimiérdinen kdyntikertojen médrd on noin kaksinkertaistunut vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Erityisesti syrjdseuduilla puistojen matkailukidyttoon kohdis-
tuu suuria odotuksia ja puistoja pidetdidn usein tirkeind alueellisen kehittimisen vilineind. Luon-
tomatkailun kasvu voi merkitd uusia elimisen mahdollisuuksia syrjdseuduille, mutta voimakas
matkailun kehittiminen saattaa olla ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa (ks. Butler 1991, Butler
ja Boyd 2000).

Kansallispuistojen matkailullisen merkityksen voimistuessa (ks. Sorsa 2005a) on ajankohtaista
tarkastella matkailijoiden nikemyksid puistojen tehtdvistd ja tavoitteista seki erityisesti heididn
suhtautumistaan alueiden matkailukiyttoon ja -kehittdmiseen. Tarkastelen artikkelissa, mikd on
matkailijoiden kisitys matkailun asemasta osana kansallispuistojen kdyttomuotoja: millainen mat-
kailu soveltuu alueille, kuinka hyvéksyttyéd on kehittdd matkailua, miten luonnonsuojelu ja mat-
kailu sopivat yhteen? Kéytén aineistona Kolin kansallispuiston kévijoille tehtyjd teemahaastatte-
luja. Artikkelin tavoitteena on jdsentéd erilaisia puistojen matkailukdyttod koskevia puhetapoja ja
analysoida niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd. Kéytidn tekstissd pddasiassa matkailu-késitettd,
mutta kdytdnndssi termiin sisdltyy myos lahiseudun asukkaiden virkistiytymistd kansallispuis-
toissa. Esimerkiksi ympiristohaittojen nikokulmasta virkistys- ja matkailukdyton erottaminen
toisistaan ei ole tarkoituksenmukaista.

Matkailijoiden késitykset kansallispuistojen tavoitteista ja tehtivistd eivit ole merkityksettomid,
silld ne ohjaavat heididn kdyttaytymistddn alueilla ja vaikuttavat siten matkailun ympéristohaitto-
jen syntyyn. Matkailijoiden mielipiteet vaikuttavat my0ds alueiden kiyttod koskevaan luontopo-
litiikkkaan. Késityksistd voi tulla yleisesti hyvéksyttyjd ja virallisesti kdyttoon otettuja puistojen
hoidon ja kéyton periaatteita (ks. Sorsa 2005a). Kansallispuistojen palveluja ja rakenteita mitoi-
tettaessa puistoja hallinnoiville viranomaisille on hyodyllistd saada pddtoksenteon avuksi tietoa
kivijoiden mieltymyksista.



2 Aineisto ja menetelmat

Koli on kansallismaisemana tunnettu nihtdavyys- ja matkailukohde, jossa on kiynyt matkailijoita
jo yli sadan vuoden ajan. Kolin kansallispuisto perustettiin vuonna 1991 voimakkaiden ristirii-
tojen saattelemana: muun muassa Lieksan kaupunki ja alueen maanomistajat vastustivat luon-
nonsuojelualueen perustamista (Rannikko 1995, s. 79-85). Kompromissiratkaisuna alueen mat-
kailupalvelut, hotelli ja laskettelurinteet, pddtettiin turvata puistoa perustettaessa. Pddsddntoisesti
vastaavia palvelurakenteita ei sijoiteta kansallispuistoihin Suomessa.

Nykyisin Kolilla vierailee yli 100 000 matkailijaa vuosittain. Matkailun kohdealue méirittdd osin
alueella vierailevia matkailijoita ja heiddn motiivejaan (Saarinen 1997): erdvaeltajien sijaan Koli
vetdd puoleensa pikemminkin paivikavijoitd, joista osa ei liiku lainkaan kansallispuiston reiteil-
1a (Pyykko 2005, s. 53, 58). Monipuolisen palveluvarustuksen ja suuren kdvijamiérdn ansiosta
Kolin kansallispuisto soveltui hyvin timén tutkimuksen kohdealueeksi. Kolin matkailupalvelut
ja -rakenteet tarjosivat vertailupohjan, jota vasten matkailijat pystyivit peilaamaan késityksidin
kansallispuistoista. Lisdksi Kolilta oli mahdollista tavoittaa hyvin erilaisia kdvijoita.

Tutkimusaineisto koostuu 33 teemahaastattelusta, jotka tein Kolin kansallispuistossa heindkuussa
2004. Tein luontokeskuksessa 25 nauhoitettua haastattelua, joiden kesto vaihteli 15-35 minuu-
tin vililld. Haastateltavat tdyttivét taustatietolomakkeen, jossa kysyttiin vastaajan syntymévuo-
si, asuinkunta, elinympéristo, koulutus ja ammattiryhmi. Pyrin valitsemaan luontokeskuksesta ja
Ukko-Kolin yldpihalta haastateltaviksi mahdollisimman erilaisia ihmisid sukupuolen, ikidluokan
ja kédvijatyypin mukaan (taulukko 1). Kévijityypeistd maisemankatselijoilla tarkoitettiin sellaisia
matkailijoita, jotka liikkuivat vain Ukko-Kolin yldpihan sekid Ukko- ja Akka-Kolin huippujen alu-
eilla. Pdivdretkeilijct patikoivat titd pidemmin reitin kansallispuistossa, ja vaeltajat yopyivit rei-

tein kahdeksan vapaamuotoisempaa ja nauhoittamatonta haastattelua Ikolanahon nuotiopaikalla.

Haastattelujen tavoitteena oli siis tarkastella matkailijoiden suhtautumista kansallispuistojen mat-
kailukdyttoon ja -kehittimiseen. Selvitin muun muassa kévijoiden kisityksid puistoissa hyvak-
syttavistd virkistysmuodoista sekd matkailurakenteista ja -palveluista, matkailun yhteensopivuu-
desta luonnonsuojelun kanssa, matkailun haitoista ja hyodyistd sekid matkailijoiden ja muiden
toimijoiden vastuusta haittojen ehkdisemisessd. Kansallispuistojen matkailullisen merkityksen
kisittamiselle hain selittdvia tekijoitd siitd, miten matkailijat ymmartévit luonnon ja ihmisen ase-
man sielld seki yleensikin puistojen tavoitteet, tehtivit ja vuorovaikutuksen ympérdivin yhteis-
kunnan kanssa. Haastattelumenetelmén avulla oli mahdollista selvittdd ihmisten luonnolle ja sen
suojelulle antamia merkityksié.

Taulukko 1. Luontokeskuksessa ja nuotiopaikalla haastateltujen matkailijoiden luokittelu sukupuolen, ikaluo-
kan ja kavijatyypin mukaan.

Sukupuoli Nainen Mies
14 19
lkdluokka 18-35-vuotiaat 36-55-vuotiaat Yli 55-vuotiaat
9 19 5
Kavijatyyppi Maisemankatselija Paivaretkeilija Vaeltaja
16 13 4




Tutkimusaineiston analyysi koostui useasta vaiheesta: haastattelujen litteroinnin jéilkeen pelkis-
tin aineistoa sekd ryhmittelin ja yhdistin havaintoja. Aineistosta 10ytyneiden yhteisten piirteiden
perusteella muodostin nelja erilaista tyyppid sen mukaan, miten matkailijat suhtautuvat kansallis-
puistojen matkailukédyttdon ja -kehittimiseen. Konkreettiset esimerkit auttoivat asenteiden selvit-
tdmisessd: erityisesti suhtautuminen majoitus- ja rinnetoimintoihin erottelee matkailijoita. Muo-
tdysin puhtaasti sijoittaa (ks. Saarinen 1997, s. 59). Kiytin tekstissi haastattelusitaatteja konkre-
tisoimaan tyypittelyd ja matkailijoiden puhetavoista tehtyjd padtelmia.

3 Matkailijoiden tyypittely
3.1 Matkailukeskeiset

Kansallispuistojen matkailukdytt6on suhtautumisen perusteella muodostettu ensimméainen tyyppi
on matkailukeskeiset, joille kansallispuistot ovat ennestidn tuttuja matkakohteita. Eridvaellusten
sijaan he tekevit pikemminkin pdiviretkid luontoalueilla. Matkailukeskeisid houkuttelevat kan-
sallispuistoihin luonnon ohella matkailupalvelut ja -rakenteet, kuten reitit, opastus-, majoitus- ja
muut palvelut. Nimé matkailijat haluavat kokea luonnon siistissd paketissa’: kauniina, turvalli-
sena ja helposti saavutettavana (Sorsa 2005b, s. 123—125). He haluavat liikkua luonnossa mahdol-
lisimman vaivattomasti ja riskittomaésti. Kansallispuistonimitys merkitsee heille takuuta hyvéasti
luontomatkailukohteesta, ja se vaikuttaa olennaisesti kohteen valintaan. Kansallispuistostatus toi-
mii siten matkailukohteen merkitsijind, joka ikédan kuin tekee alueesta matkailijalle vierailemisen
arvoisen (ks. MacCannell 1976, s. 41, Urry 1990, s. 9-12, Hall ja Page 1999, s. 236-238):

[...] siel on tietyt reitit ja muut, ja tottakai siel on tietyt palvelut. Eli on olemassa, luonto
laitettu siis, on tavallaan kerdtty ja haettu tietyt kohteet, jotka on todellakin sellasia niike-
misen arvoisia, katsomisen arvoisia ja sdilyttimisen arvoisia. Niin md tieddn et sielt alu-
eelta loytyy, md voin tutustua ja hakea niitd |[...]

Matkailukeskeiset suhtautuvat myonteisesti kansallispuistojen matkailukdyttoon ja -kehittdmiseen,
mistd esimerkkind on positiivinen asenne Kolin hotellia ja laskettelurinteiti kohtaan. Heiddn mie-
lestéddn puistoissa tulee olla erilaisia palveluja ja aktiviteetteja matkailijoiden toiveiden tdyttamisek-
si. Matkailukeskeiset késittivit Kolin kuitenkin osittain erityistapaukseksi kansallispuistojen jou-
kossa, ja muiden puistojen osalta suhtautuminen majoitus- ja rinnetoimintoihin on epardivimpaa.
Matkailukeskeiset voivat olla tyytyvéisid vaatimattomampiinkin palveluihin. Toisaalta voimakas-
kaan matkailukehittiminen yhdessi kansallispuistossa ei vélttamattd hiiritse heitd, jos puistot ovat
erilaisia ja matkailijat voivat siten valita matkakohteekseen parhaiten tarpeitaan vastaavan alueen.

Matkailukeskeiset perustelevat kansallispuistojen matkailukdyttdd kahdella tekijallda. Osa koros-
taa puistojen merkitystd kansalaisten virkistysalueina ja ympéristokasvatuksen kohteina; he pité-
vit alueita tirkeind luontosuhteen ylldpitdjind kaupungistuneessa yhteiskunnassa. Ihmisen yhteys
luontoon kisitetdédn siten sivistykselliseksi. Luonnolla ymmaérretdédn olevan vélinearvoa, joka voi
olla muun muassa esteettistd, kasvatuksellista tai terveydellistd (Vilkka 2000, s. 25-26). Pietari-
sen (1987, s. 325-327) esittelemistd ihmisen ja luonnon suhteen neljéstd perusasenteesta matkai-
lukeskeisten luontosuhdetta voidaan verrata humanistiseen asenteeseen. Sen mukaan luonnon tu-
lisi palvella ihmisen kehitystd monipuolisesti — my0s eettisen, esteettisen ja henkisen tasapainon
vilineend.



Osa matkailukeskeisistd puolestaan késittdd kansallispuistot elinkeinokehittdmisen vélineiksi ja
kannattaa matkailukdyttdd taloudellisten hyotyjen vuoksi. Ndméa matkailijat arvioivat luontomat-
kailun merkitysti elinkeinona paitsi paikallisella, myos kansallisella tasolla. Puistoille annetaan
siten tuotantokeskeisid arvoja, jotka perustuvat luonnon taloudelliseen hyodyntimiseen (Vilkka
2000, s. 25) — vaikka matkailussa luontoa ei kiytetdkddn samalla tavalla materiaalisena raaka-ai-
neena kuin teollisuudessa. Taloudellisen nikokulman korostaminen heijastelee utilistista asennet-
ta luontoon (Pietarinen 1987, s. 323-325).

Toisaalta matkailukeskeiset nikevit rajat puistojen matkailukdytolld. He arvioivat matkailukehit-
tamisen hyviksyttivyyttd ja matkailun aiheuttamia haittoja paddasiassa matkailijan kokemuksen
nikokulmasta:

Mun mielestd kalastus on, ei se voi vahingoittaa ketddin ja jos sinne istuttaa viel kalaa, niin
sehdn on yks ulkona litkkumisen muoto [...] Metsdstys vihdn kuulostaa, et jos sielld joutuu
luoteja vdistdamdidn, niin se ei kuulosta kauheen sopivalta, turvalliselta metsdssd litkkumi-
sen tavalta.

Korkeasti koulutetut matkailukeskeiset toki tiedostavat luonnonsuojelun merkityksen ja nimeavét
suojelun kansallispuistojen ensisijaiseksi tehtdviksi. Yhtdéltd kyse on siitd, ettd matkailijat pyr-
kivit esittimédn itsensd suotuisassa valossa: he korostavat luonnonsuojelua, joka on virallisesti
médritelty puistojen tarkeimmaiksi tavoitteeksi. Yhteisesti jaetut kulttuuriset arvot ja normit vai-
kuttavat siis haastattelun kulkuun. Kansallispuistojen kévijatutkimuksissakin vastaajat ovat usein
korostaneet suojelutavoitteiden ensisijaisuutta eivitkid ole pitineet matkailun edistdmistd juuri
lainkaan tirkednd (Peura ja Inkinen 1994, s. 26, Ylhdisi ja Nironen 1996, s. 34, Ovaskainen ym.
1999, s. 28). Edellisen haastattelusitaatin kaltaiset mielipiteet kuitenkin ilmentévét ajattelutavan
matkailu- ja matkailijaldhtoisyyttd. Toisaalta matkailukeskeiset eivit niinkdin késitd suojelua ja
matkailua keskendin ristiriitaisiksi vaan synergisiksi: luontoa suojellaan muulta talouskdytolta
my0s ihmisten virkistdytymistd varten. He uskovat matkailusta aiheutuvien haittojen pysyvin
hallinnassa kdyttdd ohjaamalla.

Pédasiassa kaupungissa asuvat matkailukeskeiset eivit vilttamatti liiku arkisin paljon luonnossa,
mutta lomilla he kdyvit kansallispuistoissa ja muissa “merkityissd” luontokohteissa, jotka ovat
heididn mielestdiin ihanteellisinta luontoa virkistdytymiseen. Luonto merkitsee matkailukeskei-
sille poispddsyd arjesta ja kaupungista. Koska matkailu kisitetddn ennen kaikkea erilaisuuden
etsimiseksi (Urry 1990, s. 11), luontokohteet tarjoavat erityisesti kaupunkilaisille houkuttelevan
poikkeaman arjesta. Luonto ei ole osa matkailukeskeisten jokapdivéistd arkea vaan kaupungin ul-
kopuolella sijaitseva erillinen paikka, matkailukohde muiden joukossa:

[...] se on kiva ndhdd sitd luontoo ja pddstdi pois ja saada se vuoden luontolataus, ja se
kokonaisuus siin on aina. Kyl md sanosin, et jos tossa rupeis telttaa pystyttid ja sanomaan
vaimolle, ettd hei, hae vettd tosta ja rinkat kanna [...] Sen sijaan mennd nauttimaan taas
sitten toisenlaisia palveluja, niin se on se kiva juttu siind. Kurkistaa sinne luontoluukkuun,
mut palata sit taas sithen, mihin on tottunu.

3.2 Luontokeskeiset

Tyypittelyn toisena ddripadnd ovat luontokeskeiset, jotka kiyvit retkeileméssi ja vaeltamassa kan-
sallispuistoissa ja muilla luontoalueilla. Luontokeskeiset eivit korosta puistojen palveluja samalla
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tavalla kuin matkailukeskeiset: esimerkiksi alueiden vetovoimaisuutta arvioidessaan he kiinnit-
tavit ensisijaisesti huomionsa luontoon. Luontokeskeisetkin toki arvostavat retkeilyrakenteita ja
-palveluita, mutta pienimuotoinen palveluvarustus riittda heille:

UKK-puistossa on aika hyvdit, siel on niitd autiotupia ja nuotiopaikkoja. Pienilld alueilla
on pitkospuita ja... aika hyvin, vahemmdilldkin ehkd pdrjdis, mukaviahan ne on silti.

Luontokeskeisten mielestd korkeatasoiset majoituspalvelut ja laskettelurinteet eivit sovi kansal-
lispuistoihin, mutta Kolin poikkeuksellisen tilanteen he ymmirtédvit. Luontokeskeiset suhtautuvat
kielteisesti puistojen liialliseen matkailurakentamiseen ja -kehittamiseen, eikd heiddn mielestdidn
suojelualueille tarvita lisdd palveluja:

Valitettavasti Pyhdkin alkaa erdiltd osin jo muistuttaa tdti Kolia, on rakennettu paljon ja
tammaostd massamatkailua on. IThan samalla tavalla kuin mitd Kolillakin on. Mutta Pyhd
kun on laajempi, tai Pyhd-Luosto kun se yhdistyy, niin se on niin paljon laajempi, ettd sinne
mahtuu todellista erdmaata vield.

Luontokeskeiset suhtautuvat matkailukeskeisid kielteisemmin myos kansallispuistojen luonnon
muokkaamiseen, esimerkiksi maisemien avaamiseen matkailijoiden kokemuksen parantamiseksi.
Heidén luontosuhteessaan on piirteitd luontokeskeisistd ja primitivistisistd, luonnon itseisarvoi-
suutta korostavista asenteista, joiden mukaan ihmiselld ei ole erityisasemaa luontoon nihden (Pie-
tarinen 1987, s. 329-330, Vilkka 2000, s. 25-26). Toisaalta luontokeskeistenkin suhde on ldhelld
humanistista asennetta, silld he suhtautuvat myonteisesti puistojen virkistyskdyttoon, esimerkiksi
rajoitettuun kalastukseen. Heiddn mielestddn perinteinen retkeily sopii suojelualueille. Luonto-
keskeiset siis jasentdvit kansallispuistot ensisijaisesti luonnonsuojelualueiksi, joihin ihmiset voi-
vat kuitenkin kdydd tutustumassa. He perustelevat matkailukdyttod pddasiassa kasvatuksellisilla
ja virkistyksellisilld syilla.

Hyvin koulutetut luontokeskeiset ovat tyypeistid parhaiten tietoisia hallinnollisen luonnonsuoje-
lun nykyisistd tavoitteista. Toisin kuin erddt muut haastateltavat, luontokeskeiset eivit nostaneet
esille, ettd kansallispuistojen metsié olisi hoidettava tai ettd puistoilla olisi arvoa vain, jos ihmi-
set kdyvit niissd. Luonnolle annetaan siten ihmisestd riippumatonta arvoa. Luontokeskeiset tie-
dostavat matkailun haitat suojelualueilla eivitka vihittele niitd. Toisaalta heiddnkin kisityksensd
haitoista on hieman suppea, silld he kiinnittdvit huomionsa péddasiassa kdvijoiden kdyttdytymi-
sestd johtuviin vaikutuksiin (esimerkiksi roskaamiseen) eivitki niinkddn matkailurakentamises-
ta ja -kehittdimisestd aiheutuviin haittoihin. Luontokeskeiset ymmartédvéit yritysten ympiristovas-
tuullisuuden laajemmin kuin matkailukeskeiset: heiddn mielestiddn kansallispuistoissa toimivien
yritysten tulisi ottaa ympiristoseikat huomioon kaikessa toiminnassaan. Vaikka luontokeskeiset-
kin arvioivat matkailun kehittdimisen hyviksyttavyyttd oman virkistyskokemuksensa kannalta, he
nostivat haastatteluissa monin paikoin esiin myds matkailun ekologisia haittoja:

Minusta kelkka ei ole se pahin, joka voi vahingoittaa vaan ndmd maastomoottoripyordt ja
monkijdit. Ne jdattévit luontoon kylld tuolla pohjoisessa niin lihtemdttomdit jiljet, ettd me-
nee vuosikymmenid ennen kuin ne...

Luontokeskeisille luonto on hyvin tirked osa elamid. Heiddn mielestdédn ihanteellisinta luontoa
virkistdytymiseen ovat erdmaat ja muut erityiset kohteet. Erdvaeltajien luontosuhteeseen voi liit-
tyd piirteitd mystismisti, jolla viitataan luonnon pyhyyden ja ykseyden kokemiseen (Pietarinen
1987, s. 327-328). Luontokeskeiset arvostavat kuitenkin myds elinympiristonsd tavanomaista
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luontoa: vaikka he asuvat pddasiassa kaupungissa, he 16ytivit luontoa arkiympdiristdstiddnkin.
Toisin kuin matkailukeskeiset, luontokeskeiset eivit maininneet luonnossa litkkumisen motiiviksi
poispéidsyd arjesta ja kaupungista. Heille luonto ei siis ole vain matkailukohde ja arjen vastakohta
vaan myds osa jokapdividistd elamad.

3.3 Traditionaaliset

Kolmannen tyypin muodostavat traditionaaliset, jotka ovat matkailu- ja luontokeskeisten vilimuo-
to suhtautumisessa kansallispuistojen matkailukdyttoon. Traditionaaliset ovat kdyneet puistoissa
harvemmin kuin kaksi ensimmiaisté tyyppid. He eivit ole matkustaneet Kolille suojelualueen tai
retkeilyreittien vuoksi, vaan koska Koli on tunnettu néhtdvyyskohde. Haastatellut traditionaaliset
kuuluivatkin maisemankatselijoiden kévijityyppiin.

Traditionaaliset suhtautuvat sindnsd myonteisesti kansallispuistojen virkistys- ja matkailukdyttoon.
Heidédn mielestdin puistot ovat esimerkiksi yhteistd omaisuuttamme, josta kaikilla on tasavertainen
oikeus nauttia. Traditionaaliset ovat kuitenkin matkailukeskeisii kriittisempid. He eivit jyrkisti ero-
ta kansallispuistoja ja muita alueita toisistaan, vaan heiddan mielestién luonnon hyodyntimisen tulee
olla kohtuullista kaikkialla. Siten he hyviksyvit myos puistojen rajoitetun hyodyntimisen matkai-
lussa. Traditionaaliset kritisoivat yleisesti liiallista matkailukehittdamistd ja muuta tehotaloutta:

Se on sddli, jos joku timmonen rakennetaan niin téiyteen, kuvitellaan nyt joku Ruka, Levi,
Ylldis, se rakennetaan niin tdyteen, ettd se on yhtd tehomatkailua sitten. [...] Rakennetaan
véiihdn niiku ilman minkddnlaista krititkkid vaikka minkdlaista hokkelid.

Traditionaaliset suhtautuivat haastatteluissa melko mydnteisesti kansallispuistojen majoituspal-
veluihin. Osittain tidtd asennetta selittdd se, ettd he mieltdvit Kolin matkailukohteeksi, jossa odo-
tetaan olevan tiettyjd palveluja matkailijoille. Samasta syystd Kolin suuri matkailijaméaéri kesise-
songin aikana ei hiirinnyt heididn kokemustaan. Retkeily& harrastavat matkailu- ja luontokeskeiset
sen sijaan odottavat kokevansa kansallispuistossa luonnonrauhaa ja pitivit suuria matkailijajouk-
koja hdiritsevind. Niitd matkailijoiden samaan paikkaan kohdistamia erilaisia odotuksia voidaan
jasentdd Urryn (1990, s. 45) romanttisen ja kollektiivisen katseen kisitteiden avulla. Luontomat-
kailussa on yleensi kyse turistin romanttisesta katseesta: matkailussa korostuvat yksiniisyys, yk-
sityisyys ja osittain hengellinen suhde katseen kohteeseen. Sen sijaan kollektiivisen katseen koh-
teena olevissa paikoissa suuri matkailijaméird muodostaa osan matkailukohteen ilmapiirista.

Péddasiassa maaseudulla tai taajamissa asuvat traditionaaliset pitdvit luonnonsuojelua tirkeédni,
mutta he painottavat suojelun “jarkevyytti ja kdytinnollisyyttd” eivitkd vilttimattd kannata tiuk-
koja rajoituksia suojelualueilla. Traditionaaliset ymmartidvét tyypeistd parhaiten suojelualueiden
perustamisen merkityksen paikallisvdeston kannalta: he arvioivat sitd alueilla asumisen ja eli-
misen ndkokulmasta. Traditionaalisten mielestd luonnonsuojelusta voi olla haittaa elinkeinoil-
le, mutta he liittdvit maanomistajuuteen muitakin kuin taloudellisia merkityksid (ks. Nieminen
1994, s. 71-74). Traditionaaliset arvioivat myds kansallispuistojen matkailukédyttod paikallisten
asukkaiden nikokulmasta ja tiedostavat matkailun merkityksen elinkeinona. He eivit silti mielld
syrjiseutuja vain virkistys- ja matkailualueiksi.

Pietarisen (1987, s. 325-327) perusasenteista traditionaalisten suhde luontoon on lihimpéni hu-
manistista asennetta. Heiddn asennoitumisessaan on piirteitd maaseutuvéeston toiminnallisesta
ja kdytannollisestd luontosuhteesta, jonka mukaan luonto ndyttdytyy ihmisille ensisijaisesti tuo-
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tantomaisemana, tyon ja taloudellisen hyvinvoinnin ehtona (Rannikko 1995, s. 78-79). Suhde
luontoon ymmiirretdén hoito- ja hallintasuhteeksi: ihmisen tulee huolehtia luonnosta. Luontoa ja
kulttuuria ei dualistisesti eroteta toisistaan. Traditionaalisilla ei olekaan yhtd vahvaa luonnon kos-
kemattomuuden ihannetta kuin muilla tyypeilld, vaan he hyviksyvit ihmisen toiminnan tuloksena
syntyneet perinnemaisemat varauksetta osaksi kansallispuistojen luontoa. Perinteisen maaseutu-
vdeston on havaittu pitdvian kauniimpana muokattua ja hoidettua kuin luonnonvaraista luontoa
(Nieminen 1994, s. 75-78, 103, Hallikainen 1998, s. 193). Traditionaaliset asennoituvat myon-
teisesti kalastukseen ja jopa metsistykseen kansallispuistoissa. Heidédn suhteensa erdimaahan ra-
kentuu siten historiallisesti suhteessa pyyntikulttuuriseen kisitykseen erdmaasta taloudellisena
resurssina ja hyodyntdmisen kohteena (Saarinen 2002, s. 28, ks. Hallikainen 1998):

Jos kerta on todettu, ettd eldimet on kuolemassa sukupuuttoon niin kai se on rajoitettava,
mutta jos on tarpeeks karhuja, niin siitd vaan [...] Koska ennenkin niitid on metsdstetty
ndilld alueilla, niin miksei nyt sitten.

Kolilla haastatteluun osallistuneista vain yksi oli l1dhiseudulla asuva kansallispuiston kdvijd, mutta
traditionaaliset voidaan silti osittain rinnastaa suojelualueiden Idhelld eldviin paikallisiin asukkai-
siin. Heidén kisityksensd suojeltavasta luonnosta ja suojelun toteuttamisen keinoista ovat usein
torménneet suojeluhallinnon nidkemysten kanssa (esim. Nieminen 1994, Rannikko 1995). Nami-
kin ihmiset toki matkailevat muilla alueilla ja saavat siten matkailijan roolin.

Traditionaalisille luonto on hyvin keskeinen osa eldmid, ja heilld on paljon luontoon liittyvié har-
rastuksia aina marjastuksesta metsidtoihin. Traditionaaliset eividt matkusta kansallispuistoihin tai
muihin erityisiin luontokohteisiin kokeakseen luontoa, vaan he liikkuvat pédasiassa kotinsa 14-
hiympériston luonnossa. Traditionaaliset liittdvit hyvin syvillisidkin, esimerkiksi uskonnollisia,
merkityksid luontoon. Luonto on heille eletty ja koettu, arjessa kohdattu jokapdivdinen elinympa-
risto eiki erillinen paikka tai turistinen kohde (ks. Tuan 1974, Valkonen 2003, s. 108—109):

[...] me asutaan kumminkin maalla, niin puutarha jatkuu meiddn mettdcdn, ettd se on kuu-
lunu aina, se on hyvin semmonen luonnollinen. Md en edes ajattele mitenkdcn sitd luontoa
tai tillasta erikseen, vaan se on aina ollu osa eldimdid.

3.4 Vilinpitamattomat

Neljannen tyypin muodostavat vélinpitimdttomdit, jotka ovat myos matkailu- ja luontokeskeis-
ten vilimuoto suhtautumisessa kansallispuistojen matkailukédyttoon. Vélinpitimattomit eivit ole
juurikaan kdyneet kansallispuistoissa, eivitkd kaikki edes tienneet Kolin kansallispuistosta. He
ovat siten traditionaalisiin verrattavia kotimaanmatkailijoita, jotka ovat tulleet Kolille katsomaan
tunnettua nihtavyyttid. Esimerkiksi luontosuhteeltaan vilinpitiméttomat kuitenkin poikkeavat tra-
ditionaalisista.

Vilinpitamattomilld ei ole selkedd mielikuvaa siitd, millaisia alueita kansallispuistot ovat. Haas-
tatteluissa paljastuikin, ettei heilld ole selvdd mielipidetti puistojen kdytostd: he epéroivit, vasta-
sivat kysymyksiin hyvin lyhyesti tai myontelivit haastattelijan puhetta. Koska vilinpitdméttomil-
14 ei ole juuri kokemuksia muista puistoista, heiddn vastauksiinsa vaikutti se, ettd he jdsentdvét
Kolin ennemmin nédhtdvyys- ja matkailukohteeksi kuin suojelualueeksi. Vilinpitdmittomét arvi-
oivat matkailukehittdmisti ensisijaisesti matkailijan kokemuksen nidkokulmasta eivétka siltd kan-
nalta, miten toiminnot sopivat luonnonsuojelualueen ideaan:
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[...] tdssd nyt ei vdlttamditti sitd laskettelua, jos sitd kattoo, niin sitd ei vdlttamditti ees
huomaa. Ettd ei sillee niin paha, et se ei hyokkdd ainakaan pdidille, kun téssd pdin liikkuu,
et vois olla huonomminkin.

Koska vilinpitamittomét eivit kidy usein kansallispuistoissa, he eivit kohdista niiden virkistys-
kdyttoon odotuksia. Toisaalta he eivit ole kovin kriittisid suojelualueiden matkailua kohtaan ja
heilld on hyvin suppea kisitys matkailun aiheuttamista haitoista. Vélinpitimittomit eivit korosta
my06skddn luonnonsuojelun tai paikallisvieston nikokulmaa. Hekin toki tiedostavat suojelun yh-
teiskunnallisen merkityksen ja pyrkivit haastattelussa esittdmiin itsensi suotuisassa valossa.

Vilinpitdmittomit liikkuvat enemmin tai vihemmin asuinympéristonsid luonnossa, mutta he ei-
vit kidy kansallispuistoissa tai muissa luontokohteissa retkeilemissd. He saattavat kuitenkin lo-
mailla ldhelld luontoa, esimerkiksi kesamokilld. Vélinpitimattomit arvostavat my0s tavallista ta-
lousmetsdd virkistdytymiskohteena, ja heiddn mielestiéin parhaat luontokokemukset voivat 16ytyd
vaikkapa kotipihalta.

4 Koskemattoman luonnon idean suojelua

Tutkimuksen perusteella matkailijat painottavat hyvin eri tavoin kansallispuistojen suojelu- ja vir-
kistystavoitteita ja ymmartidvit siten eri tavoin matkailun kehittdmisen rajat. Yksinkertaistetusti
voidaan sanoa, ettd matkailukeskeiset korostavat virkistys- ja matkailutavoitteita, luontokeskeiset
luonnonsuojelutavoitteita ja traditionaaliset paikallisvieston nikokulmaa (kuva 1). Adripiiden
jaottelu matkailu- ja luontokeskeisiin on verrattavissa Jurowskin ym. (1995) tutkimukseen, jon-
ka mukaan ekosentrisid asenteita omaksuneet kansallispuiston matkailijat korostavat luonnon-
suojelua, kun taas antroposentrisemmin ajattelevat kivijit painottavat matkailupalveluja ja ovat
valmiimpia luonnon muokkaamiseen matkailijoita varten. Oulangan kansallispuiston kévijatutki-
muksessa saatiin vastaavasti viitteitd kdvijoiden jakautumisesta kahteen selvisti toisistaan poik-
keavaan ryhmiin (Honkala 2001, s. 41).

— mydnteisin asenne
MATKAILUKESKEISET

TRADITIO- VALINPITA-
NAALISET MATTOMAT
LUONTOKESKEISET

— kriittisin asenne

Kuva 1. Kansallispuistojen matkailukayttédn ja -kehittdmiseen asennoitumisen perusteella muodostetut
matkailijatyypit.
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Vaikka aineiston luonteen vuoksi ei ole mahdollista tarkastella tyyppien miiréllistd vaihtelua,
niiden yleistettdvyyttd voidaan pohtia. Matkailu- ja luontokeskeiset kiyvit kansallispuistoissa ja
muilla luontoalueilla retkeilemissé ja vaeltamassa — kokemassa luontoa. Tunnettuna nihtiavyyte-
nd Koli houkuttelee my0s sellaisia matkailijoita, jotka eivit kédy usein kansallispuistoissa. Tradi-
tionaalisia ja varsinkaan vélinpitdimittomid ei valttiméitti tavoita erdmaisimmista puistoista. Heitd
ei voi silti pitdd merkityksettominéd ryhmind alueiden kiyton kannalta, silld heidin mééridnsé voi
olla huomattava Kolin kaltaisissa nihtdvyyskohteissa tai matkailukeskusten ldhelld sijaitsevis-
sa puistoissa. Luontokeskeisid matkailijoita, kuten perinteisid vaeltajia, lilkkkuu erdmaisemmissa
kansallispuistoissa todennikoisesti enemmén kuin Kolilla. He my0s saattavat hakeutua kansal-
lispuistojen sijaan palveluvarustukseltaan vidhdisempiin erdmaihin. Luontomatkailuyrittdjien ja
-kehittdjien ndkokulmasta luontokeskeiset eivit olekaan kiinnostava tyyppi siind mielessé, ettid he
ovat itsendisid ja tyytyvéisid vihdisiin palveluihin. Kansallispuistojen kévijatutkimuksissa (Peura
ja Inkinen 1994, s. 26-27, Ylhdisi ja Nironen 1996, s. 34-36, Ovaskainen ym. 1999, s. 28) on ha-
vaittu, ettd puistojen kédvijit painottavat eri tavoin virkistys- ja suojelutehtdvid, mikd antaa myos
viitteitd erilaisten tyyppien hakeutumisesta eri alueille.

Yhteiskunnan kaupungistuessa ihmiset ovat vieraantuneet yhda enemmén luonnon ehdoista, ja si-
ten luontosuhde on muuttunut traditionaalisten edustamasta asenteesta sekd matkailu- ettd luon-
tokeskeisten suuntiin. Arkisen luontosuhteen muuttuminen heijastuu luonnon eettisen ja esteetti-
sen arvostuksen lisddntymisend. Luonto ei ole enédi useimmille tyon ja aineellisen eldmén viliton
ehto, vaan luontoon matkustetaan yhd enemmin erikseen virkistdytymédan. Ympdaristotietoiset
nuoret sukupolvet saattavat omaksua hyvin ekosentrisid ja luonnon itseisarvoisuutta korostavia
asenteita (ks. Jurowski ym. 1995, s. 80-81). Haastatteluissa ilmenikin, ettd nuoret ovat saaneet
jo koulussa paljon tietoa luonnonsuojelun tavoitteista, kuten monimuotoisuuden ylldpitimisesta.
Toisaalta luonto saattaa merkitd kaupunkilaistuneille nuorille ensisijaisesti maisemaa ja virkistys-
td, elamysten hankkimisen ldhdettd. Helvetinjdrven ja Liesjdrven kansallispuistojen kavijétutki-
muksissa havaittiinkin, ettd nuorempiin ikdluokkiin kuuluvat suhtautuvat myonteisimmin mak-
sullisiin luontomatkailupalveluihin (Reunanen 2001, s. 31, 33).

Matkailukeskeiset ovat tyypeistd valmiimpia kdyttdméian rahaa luonnossa virkistdytymiseen, min-
ki vuoksi he ovat luontomatkailuyrittdjid ja -kehittdjid eniten kiinnostava tyyppi. Kansallispuis-
tonimitys lisdnnee erityisesti matkailukeskeisten maaridd alueella, silld he késittdvit nimityksen
takuuksi vierailemisen arvoisesta luontomatkailukohteesta. Luonnon muuttuessa jokapiivaisesta
ympdristostd joksikin erikoiseksi paikaksi odotukset sitd kohtaan kasvavat. Erityisesti matkailu-
keskeisten haastatteluista ilmeni, ettd luonnosta haetaan henkisii ja fyysisid eldmyksii ja jotain
erityisen hienoa, esimerkiksi upeita maisemia. Visuaalisuus korostuu luonnon kokemisessa (Tuan
1974, s. 63-65, Urry 1990), joskin my0s fyysinen kokemus on luontomatkailussa usein hyvin
tarked. Luonnon onkin todettu muuttuneen spektaakkeliksi, visuaalisen kulutuksen kohteeksi (ks.
Macnaghten ja Urry 1998, s. 111-113). My6s luonnon kokeminen voi olla ihmisille erdéinlaista
ndhtidvyyksien tai “merkkien” kerdilyéd (Urry 1990, s. 3, Macnaghten ja Urry 1998, s. 122): erédin
haastatellun nuorenparin tavoitteena oli kiertdd kaikki Suomen 35 kansallispuistoa.

Matkailukeskeisille kansallispuistot ja muut erityiset alueet edustavat luontoa. Midritellessédédn ra-
joja puistojen matkailukehittimiselle he pyrkivit suojelemaan ennen kaikkea luontokokemustaan
ja ideaansa koskemattomasta luonnosta. Villi ja alkuperdinen luonto on muodostunut vallitsevaksi
maisemalliseksi ihanteeksi kaupungistumisen myoté (Sironen 1996). Mielikuvaa pitdd ylld muun
muassa matkailumainonta (Saarinen 2004, Sorsa 2005b). Valkosen (2003, s. 158) esittimai esteet-
tisen luonnontilan kasite havainnollistaa matkailijoiden késityksid luonnon suojelemisesta. Kisit-
teen mukaan metsien luonnontilainen kiyttdo ymmérretdin luonnon visuaalisten piirteiden sailyt-
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tamiseksi. Luonnon arvo ei siis rakennu tieteellisten kriteerien vaan metsien esteettisen, ulkoisen
olemuksen kautta. Paitsi matkailukeskeiset, my0s traditionaaliset ja vélinpitdméttomat arvioivat
luonnontilaisuutta ja suojeltavan luonnon ominaisuuksia pddasiassa esteettisestd ndkokulmasta
(ks. Urry 1995, s. 186). Luontokeskeiset sen sijaan pyrkivit arvioimaan niitd myds tieteellisin pe-
rustein, luonnon mekanismien ja ekosysteemien ndkdkulmasta. Erds matkailukeskeinen piti Ukko-
Kolilta avautuvassa maisemassa nikyvid, muutaman kymmenen kilometrin paédssi Kolilta sijaitse-
via Uimaharjun tehtaita suurempana haittana kuin luonnonsuojelualueen matkailupalveluja:

Nyt kun miettii Ukko-Kolia ja Koli-paikkaa, niin en md ndkis ettd ne (hotelli ja rinteet)
tavallaan hdiriokskddn on, elikkd mun mielestd ne toimii enemmdnkin matkailun edistd-
miseen kuin ettd ne pilais tdtd. Et enemmdn mua hdiritsi ne tehtaanpiiput tuolla Pielisen
pddssd.

Luonnon ideaan sisiltyy ajatus kulttuurin ulkopuolisuudesta. Siten idean kanssa ristiriitaisina pide-
tyt modernin yhteiskunnan piirteet pilaavat maiseman visuaalisen ilmeen ja ’luonnontilaisen ole-
muksen”: ne hiiritsevit matkailijoiden kisitystd luonnosta ja kansallispuistoista (ks. Urry 1995, s.
186-188, Hallikainen 1998, s. 101, Valkonen 2003, s. 101-105). Vastaavasti moottoriajoneuvojen
jamuiden vastaavien dédnien ei katsota sopivan hiljaisiksi ja rauhallisiksi mielletyille luontoalueille
(Urry 1995, s. 197-198). Matkailurakenteisiin ja -palveluihin ei silti suhtauduta vélttimétté kieltei-
sesti. Jos kansallispuistot ymmarretdédn virkistys- ja matkailualueiksi, ndihin toimintoihin liittyviit
palvelut eivit ole vastoin matkailijan mielikuvaa puistoista. ”Koskemattomaan erdmaahan’ yhdis-
tetddn sujuvasti modernin yhteiskunnan luomia kuluttamisen mahdollisuuksia (Saarinen 2002, s.
30). Matkailijoiden mielestd palveluvarustus tulisi kuitenkin rakentaa luonnon kanssa sopusoin-
nussa olevalla tyylillad eivitkd kansallispuistot saisi olla liian kaupallisia. Toisaalta palveluhakuiset
haastateltavat kannattavat matkailupalvelujen keskitettyd sijoittamista puistoihin ja siten erottavat
dualistisesti toisistaan "koskemattomana” sdilytettidvin luonnon ja ei-luonnon.

IThmisen toiminnan seurauksena syntyneet perinnemaisemat sopivat matkailijoiden mielestd mel-
ko hyvin kansallispuistoihin. Niité ei pideti ristiriitaisina koskemattoman luonnon idean kanssa
(ks. Hallikainen 1998, s. 101, 193). Nami ihmisen toiminnan jiljet ovat luonnollistuneet ajan ku-
luessa: ne mielletdén puistojen luontoon kuuluviksi (Macnaghten ja Urry 1998, s. 19). Luonto on
siten konstruoitunut autenttiseksi (ks. Wang 1999, Saarinen 2004):

Perinnemaisema on sellanen, se kuuluu ja se saa kuulua, just nimenomaan osana siihen,
sehdn on kans sitd aitoa.

Ympiristovaikutusten kannalta matkailijoiden késitykset luonnon suojelemisen tavoitteista eivét
ole merkityksettomid. Idea luonnonsuojelusta maisemallisten elementtien yllidpitdmisend voi vai-
kuttaa kdvijoiden kdyttdytymiseen kansallispuistoissa: erds matkailukeskeinen piti valistuneelle
matkailijalle sopivana toimintana roskien kitkemistd luontoon. Ajattelutavan mukaan roskaan-
tuminen on ongelma matkailijoiden virkistyskokemuksen kannalta ja se voidaan ratkaista piilot-
tamalla roskat kivijoiden nédkyvistd. Luonnon visuaalisten piirteiden sdilyttimisen korostamista
ilmentda myos matkailijoiden suppea kisitys yritysten ja kédvijoiden vastuusta ympéristohaittojen
ehkiisemiseksi. Esimerkiksi Kolin hotellin vastuuna pidetédin pddasiassa suojelualueen siintdjen
noudattamista ja matkailijoiden valistamista. Huomio kiinnitetdin ensisijaisesti visuaalisesti ha-
vaittaviin ympdéristohaittoihin (ks. Hall ja Page 1999, s. 132). Luontokeskeisid lukuun ottamatta
matkailijat eivit nde laajemmalla ympéristovastuullisuudella, kuten energian sddstdmiselld, yh-
teyttd luonnonsuojeluun.
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Matkailijat antavat siis hyvin erilaisia sisdltdjd paitsi luonnon my6s luonnonsuojelun késitteel-
le. Haastatteluista ilmeni, ettd eri sukupolvet ovat omaksuneet osittain erilaiset kisitykset luon-
nonsuojelusta, silld suojelun perusteissa on tapahtunut muutoksia vuosikymmenten kuluessa.
Aiemmin luonnonsuojelu oli ennen kaikkea luonnonkauniiden alueiden sdilyttdmistd ihmisten
nautittavaksi. Vuonna 1997 Suomessa voimaan tulleen uuden luonnonsuojelulain ensimmaiiseni
tavoitteena sen sijaan on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen — joskin laki pyrkii yha suoje-
lemaan myos kauneutta ja maisemia (Nieminen ja Saaristo 1998, s. 77-78, ks. Sorsa 2004).

5 Lopuksi

Kansallispuistojen hoidon ja kdyton ndkokulmasta matkailijoiden asenteet alueiden virkistys-
ja matkailukdyttod kohtaan eivét ole merkityksettomid. Matkailukeskeisten korkeat odotukset
luontoa kohtaan saattavat lisédtd puistojen palveluihin ja rakenteisiin kohdistuvia toiveita ja vaa-
timuksia, ja siten paineet matkailukehittimisen laajentamiseen voivat kasvaa. Kansallispuistois-
sa retkeilevilld matkailukeskeisilld — kuten luontokeskeisilldkin — on intressi osallistua puistojen
kayttod koskevaan keskusteluun. He saattavat vaikkapa antaa palautetta puistojen hoito- ja kiyt-
tosuunnitelmista Metsdhallituksen internet-sivujen kautta. Matkailukeskeisten toiveet kanavoitu-
vat myos luontomatkailuyritysten kautta, silli muodostetuista tyypeistd he ovat todennikdisesti
tarkein asiakasryhmad yrityksille.

Luontomatkailuelinkeinon kasvun ja kehittymisen kannalta palveluhakuisten matkailukeskeisten
madrin lisddntyminen on suotavaa. Syrjidseutujen asukkaille matkailu voi merkitd uusia elinmah-
dollisuuksia, ja luonnonsuojelun toteuttamisedellytystenkin kannalta myonteinen suhtautuminen
suojelualueisiin on tirkedd. Toisaalta voimakas matkailukehittiminen voi uhata kansallispuisto-
jen suojeluarvoja. Se voi myos “sahata oksaa altaan” eli karkottaa koskematonta luontoa etsivia
matkailijoita. Myonteisimmin matkailuun suhtautuvat matkailukeskeisetkin nékevét rajat puisto-
jen matkailukehittimiselld. Runsaat palvelut ja rakenteet voivat hédlventii idean villissd ja alku-
perdisessd” luonnossa olemisesta. Kansallispuistojen hoidon ja kdyton kannalta matkailijoiden
erilaiset asenteet puistojen matkailukédyttoon ja -kehittimiseen merkitsevit tasapainottelua osit-
tain ristiriitaisten ndkokulmien vlill.
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