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Venijan puurakentaminen 2000-luvulla

Juhani Marttila

Rakentaminen kasvaa voimakkaasti

Vuodesta 2000 ldhtien Venijdn asuntorakentaminen on lisddnty-
nyt nopeasti. Valtiollisen tilastopalvelun mukaan vuoden 2000
kokonaisasuntotuotanto oli 30 miljoonaa neliometrid. Neuvos-
toliiton jdlkeinen huippuméiri saavutettiin vuonna 2008, jolloin
volyymi kasvoi 64 miljoonaan neliometriin. Taloustaantuman
vuoksi vuonna 2009 miird putosi 60 miljoonaan nelidmetriin
(kuva 1). Rakentaminen on keskittynyt metropoli- ja 6ljyn-
tuotantoalueille. Moskovan ja Pietarin seudun liséksi eniten
rakennetaan Krasnodarin aluepiirissi, Tatarstanin tasavallassa
ja BaSkortostanin tasavallassa. Vertailun vuoksi: asuntorakenta-
misen kokonaisméird Suomessa on 3—4 miljoonaa nelidmetrid
vuodessa (Tilastokeskus).
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Kuva 1. Vendjin asuntorakentamisen volyymi vuosina
1991-2009 (Federalnaja sluzba gosudarstvennoi statis-
tiki).

Erityisartikkelit

Vaikka puu on ollut perinteisesti tirked rakennusmateriaali
Vendjilld, nykyisin valta-asemassa ovat betoni ja tiili. Puun
osuus on kuitenkin kasvanut viime vuosina. Vaikka pientalora-
kentamisessa hirsi luultavasti sdilyttdd merkittdvin asemansa,
sahattuun puutavaraan perustuva talonrakennus on saamassa
enemmén jalansijaa. Vendjan puutalorakennusliiton (Assor-
siatsija dereviannogo domostrojenija) mukaan puun osuus
pientalorakentamisesta oli 39 prosenttia vuonna 2009, joten
mahdollisuuksia osuuden kasvattamiseen on. Suomessa puun
osuus pientalorakentamisessa on viime vuosina ollut 80-90
prosenttia.

Liittovaltion tuki ja muut edistdmistoimet lisdadvat puun
kayttoad

Venijd on kdynnistidnyt sarjan kansallisia ohjelmia, joiden tar-
koituksena on lisitd yhteiskunnallista hyvinvointia. Kansallinen
ohjelma ”Kohtuuhintainen ja mukava asuminen” (Dostupnoje i
komfortoje Ziljo) on keskittynyt asuntosektorin kehittdmiseen.
Puuhun perustuvan pientaloasumisen kehittdminen ja lisddmi-
nen on nihty osaratkaisuksi ohjelman toteutuksessa liittovaltion
tasolla. Ohjelma vastaa my6s kotimaan puutuoteteollisuuden
kehittamistarpeeseen. Vaikka ohjelma keskittyy padosin raken-
tamisen sosiaalisiin seikkoihin, poliittinen hyviksyntd puura-
kentamisen edistimiseen heijastuu luultavasti puun kidyttoon
muissakin hankkeissa.

Lisiksi meneillddn olevalla standardointiuudistuksella on
vaikutuksensa puurakentamisen tulevaisuuteen. Kansallisena
tavoitteena on uudistaa vanhentunut Neuvostoliiton aikainen
standardointijédrjestelméd vastaamaan nykyisid tarpeita. Huo-
mattavia seikkoja tdssd uudistuksessa ovat laatuvaatimukset ja
spesifikaatiot erilaisille rakenteille (kuten hirsitaloille ja element-
titaloille) ja talotyypeille (kuten pientaloille ja rivitaloille).
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Kansainvilisten standardien omaksuminen voisi tarjota useita
etuja Vendjin puurakentamiselle. Tuontipuutuotteiden kéyt-
toonotto olisi helpompaa, ja Venidjian oman puutaloteollisuuden
kilpailuasema kansainvilisilld markkinoilla voisi parantua. Toi-
saalta tdimd lisdisi kansainvilisti kilpailua Venijén sisdmarkki-
noilla, mikd voisi tarjota myos Suomen puutuoteteollisuudelle
uusia vientimahdollisuuksia Vendjalld.

Aluerakentamishankkeet Pietarin seudulla

Kuluttajarakentamisen rinnalla suurimittakaavainen puuhun
perustuva aluerakentaminen tarjoaa vaihtoehtoisen mallin puun
kdyton edistdmiselle. Sen hyviin puoliin kuuluvat mittakaava-
edut ja tehokas teollinen valmistus. Seuraavia kahta mallia on
kéytetty Pietarin seudulla muutaman viime vuoden aikana.

Novaja IZora on puurakentamisalue Pietarin kaupungin Kol-
pinan (ven. Kolpino) piirissd. Sen taustalla on vertikaalisesti
integroitunut Baltros-yritysryhmittyma. DSK Slavjanski -yritys,
joka toimii osana ryhméd, toimittaa talot alueelle. Novaja IZoran
alue on 285 hehtaaria, ja tavoitteena on rakentaa yhteensi 4 500
asuntoa pientaloihin ja rivitaloihin. Alue tukee vahvasti asumisen
kansallisen ohjelman méirillisid rakentamistavoitteita ja tarjoaa
monille mahdollisuuden talon omistamiseen Pietarin 1dhistoll4.
Toisaalta alueen kaava on ddrimmdiisen suoraviivainen ja talojen
yksil6llisyys olematonta (kuva 2).

Kymleno on 36 asunnon aluerakentamiskohde, jonka on toteut-
tanut YIT Lentek yhteistydssd suomalaisten puutalovalmistajien
kanssa. Se sijaitsee Leningradin alueen Keltossa (ven. Koltusi)
noin 25 km Pietarin itdpuolella. Alueen tarkoitus on esitelld
suomalaistyyppistd puurakentamista Vengjilld. Miljoosuunnit-
telu, rakennussuunnittelu ja yksilollinen rakentaminen ovat olleet
keskeisid seikkoja. Tdmintyyppisen rakentamistyylin haasteena
on padstd kohtuullisiin kustannuksiin ja talojen sovittaminen
venidldisympéristoon.

Eris merkittdvimmistd tekijoistd puurakentamisen edistdmi-
sessd on imagon luominen ja menekinedistdminen. Puutaloteol-
lisuuden tulisi osoittaa puun edut rakentamisessa potentiaalisen
asiakkaan nidkokulmasta. Yleisen mielipiteen muuttuminen
puurakentamista kohtaan vaatii kuitenkin aikaa Vendjalla.
Uudet koerakentamisalueet konkretisoisivat puurakentamisen
kehittamist.

Venijilld haasteena on saada hankittua sopivia maa-alueita
rakentamispaikkoja varten. Merkittdvissd roolissa hankkeiden
toteuttamisessa on ldheinen yhteistyd kaavoitusviranomaisten
kanssa. Metropolialueilla intensiivinen maankiyttd ja aluei-
den kalleus ovat tehokkaana esteend matalan puurakentamisen
toteuttamiselle. Tami ohjaa puurakentamista kaukaisiin 1dhioi-
hin ja pieniin asutuskeskuksiin. Ruotsalais-, brittildis- ja poh-
joisamerikkalaistyyppiset kerrostalorakentamismallit eivit ole
toistaiseksi juuri esiintyneet Vendjalla.

Kuva 2. Novaja IZoran yhdenmukaista rakennuskantaa (kuva: Juhani Marttila).
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Uudet yritysyhteisty6- ja kumppanuusmuodot yleistyvit

Vertikaalisesti integroituneet monialayhtiot ovat olleet perintei-
nen tapa rakennushankkeiden toteuttamisessa Vendjélld. Monet
niistd toimivat paikallisesti ja periytyvit Neuvostoliiton ajalta.
Naiiden yritysten rinnalle on viimeisten vuosikymmenien aikana
syntynyt uusia, erikoistuneita yrityksid. Keskeinen kehityssuunta
muutamien viime vuosien aikana on ollut rakentamissegmenttien
eriytyminen ja ulkomaalaisten yritysten lisdéntyvé toiminta.

Vuonna 2009 Metlassa venildisille puurakentamisen asiantun-
tijoille tehdyn kyselyn mukaan seuraavan viiden vuoden aikana
vertikaalisesti integroituneilla monialayrityksilld on edelleen-
kin merkittdvin rooli puurakentamishankkeiden toteutuksessa.
Toiseksi yleisimméksi muodoksi nihtiin developer-johtoiset
hankkeet, joissa yksi yritys vastaa toteutuksesta. Harvinaisim-
pana muotona pidettiin lansimaalaistyyppisid kilpailutuksia. Sen
sijaan seuraavien 5-10 vuoden aikana nididen kolmen muodon
aseman odotettiin kéddntyvin piinvastaiseksi: arvion mukaan
kilpailutuksista tulee pddmuoto, developer-muodot sdilyttivit
asemansa toisena ja konglomeraatit jadvit kolmanneksi. Ndin
radikaali muutos parantaisi oletettavasti pienyritysten asemaa
puutuoteteollisuudessa. Toisaalta se edellyttdisi lisddntyvid
luottamusta markkinoilla. Maanhankintapolitiikan tulisi olla
vakaata ja yhteistyomuotojen luotettavia. Laadun parantuminen
ja aikataulujen pitdiminen on my0s olennaista.

Monet kansainviliset rakennus- ja puutuoteteollisuuden
yritykset suunnittelevat liiketoiminnan perustamista Vendjélle.
Muutamilla toiminta on jo vakiintunut. Liikehdintdd on myos
toiseen suuntaan: vendldisyritykset ovat jo hankkineet joitakin
puutuote- ja hirsitalovalmistajia Suomesta.

Toisin kuin Suomessa, Vendjdlld asuntojen rakentaminen run-
kovaiheesta eteenpéin on perinteisesti kuulunut asunnonostajan
vastuisiin. Nouseva elintaso kuitenkin johtaa luultavasti uusiin
liiketoimintamahdollisuuksiin sisustusrakentamisessa. Jotta
tuotteiden saatavuus turvattaisiin, puutuotteiden tukkukaupan
ja omaehtoisia rakentajia palvelevien liikkeiden kehitys on jat-
kossa hyvin tirkedi.

Erityisartikkelit

Tulevaisuudennakymia

Venijilld asutaan yhd huomattavasti tiheammin kuin Euroopan
maiden valtaosassa, miké oletettavasti pitdd rakentamisen vilk-
kaana seuraavina vuosina. Maassa tarvitaan sekd yksilollisid
mainoskohteita ettd tehokasta ja suurimittakaavaista puuraken-
tamisen volyymituotantoa. Vuonna 2014 jérjestettidvien SotSin
talviolympialaisten rakennushankkeet tuovat modernia puura-
kentamista tutuksi.

Metlan vuonna 2008 tekemin selvityksen mukaan ympéris-
toseikoilla ei ole vield huomattavaa merkitystd asuntorakenta-
misessa Pietarin seudulla, mutta ne voivat jatkossa lisdtd puun
kayttod rakentamisessa. Puu yhtdiltd uusiutuu ja toisaalta sitoo
itseensd hiiltid hyvin tehokkaasti, miki vaikuttaa ilmastonmuu-
toksen hidastamiseen.

Kuten katsaus osoittaa, Vendjdn puurakentaminen on kdy-
missd ldpi merkittdvid muutoksia. Puun kdyttd on lisdéntynyt
nopeasti, mutta se ei ole vield saavuttanut betonin ja tiilen
asemaa. Suomessa puun nykyinen vuotuinen rakentamiskaytto
henkil6d kohti on noin kuutiometri, mikd on huomattavasti
enemmin kuin Vendjdlld. Koska pidosa puusta kidytetddn raken-
tamisessa, puutuotteiden kiytettdvyyden parantaminen ja kidyton
lisddminen erilaisissa rakennuskohteissa tarjoaa merkittivid
mahdollisuuksia Vendjdn omalle puutuoteteollisuudelle, mutta
my0s esimerkiksi suomalaisille puutuotteiden viejille.

Lahteet:

Assotsijatsija Derevjannogo Domostrojenija. www.npadd.ru

Federalnaja sluzba gosudarstvennoi statistiki. www.gks.ru

Marttila, J. & Ollonqvist, P. 2010. Puurakentamisen suomalais-
venildinen liiketoiminta Vendjilld — vientikaupasta verkostoihin.
Metlan tyoraportteja 151. 73 s. www.metla.fi/julkaisut/

Tilastokeskus. Rakennus- ja asuntotuotanto.
http://pxweb?2.stat.fi/database/statfin/rak/ras/ras_fi.asp
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Metsanomistusrakenteen muutos ja puuntarjonta

Harri Hénninen ja Heimo Karppinen

Maatalousyrittdjien osuus laskee, eldkeldisten nousee

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana maatalousyrittd-
jien osuus metsdnomistajakunnasta on laskenut kolmasosasta 16
prosenttiin (kuva 1). Koska maatalouden harjoittajien tilat ovat
keskimédrin suurempia, he omistavat kuitenkin vield runsaan
neljdsosan yksityismetsien pinta-alasta. Palkansaajien osuus ei
ole juuri muuttunut, mutta elékeldisten osuus on noussut hyp-
payksenomaisesti. Runsas puolet metsénomistajista on tdyttinyt
jo 60 vuotta ja vain 6 prosenttia on alle 40-vuotiaita. Metsin-
omistajien keski-ikd onkin noussut kymmenessi vuodessa 57:sti
60 vuoteen. Perikuntien osuus tiloista on laskenut 1990-luvun
alkupuolelta ldhtien ja on nyt runsas kymmenesosa.

Tutkimustulokset eivit pitkddn aikaan vahvistaneet késitystd
maatalousyrittdjien ja metsétilanomistajien puuntarjonnan
eroista. Vaikka maanviljelijit olivat tehneet puukauppoja metsa-
tilanomistajia sdénnollisemmin, viiden vuoden keskimédérdisissi
puun myyntimdirissd ei havaittu eroja. Tilanne on kuitenkin
muuttumassa. Maataloudessa tapahtui 1990-luvun puolivilin
jdlkeen merkittdvé rakenteellinen muutos, jonka seurauksena
maataloustuotantoa harjoittavien tilojen méird on supistunut
noin kahteen kolmasosaan EU-jdsenyyttéd edeltéineeseen aikaan
verrattuna. Samalla maatalousyrittdjien pelto- ja metsé-alat ovat
kasvaneet ja tuotantotoiminta muuttunut yritysmidisemméksi.
Odotetut erot maatalousyrittdjien ja metsédtilanomistajien puun
myyntimddrissd ndyttiisivitkin muuttuvan todeksi. Tillaisesta
saatiin todisteita jo 1990-luvun lopun metsdnomistaja-aineiston
perusteella ja myos 2009 keritty aineisto osoittaa samaa. Pad-
toimiset viljelijdt myivit muita omistajaryhmid enemmén puuta
hehtaaria ja vuotta kohden vuosina 2004-2008, muita yrittdjid
lukuun ottamatta (kuva 2).

Ikddntyminen nayttiisi vihentdvin puunmyynteji. Syyni saat-
taa toisaalta olla omistajan elinkaaren mukainen kulutustarpeiden
muutos, toisaalta sukupolvien viliset kulutuserot, tai molemmat.
My0s perikuntien on todettu hyodyntévin metsiddn vihemmén
kuin muiden omistajaryhmien. Toisaalta, vaikka perikuntien
metsid hakattaisiin yhtd tehokkaasti kuin metsid keskiméérin,
markkinoille saataisiin vuosittain vain noin 0,8 miljoonaa kuu-
tiometrid lisdd puuta. Témé on noin 2 prosenttia yksityismetsien
keskimédirdisestd hakkuumédristda 2000-luvulla.
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Kaupunkilaisia neljisosa omistajista

Tilastokeskuksen mukaan 68 prosenttia suomalaisista asuu
kaupunkimaisissa kunnissa. Vaikka metsdnomistajien kaupun-
kilaistuminen onkin kiihtynyt 2000-luvulla, yli 20 000 asukkaan
kaupungeissa asuu vasta neljdsosa. Runsas puolet omistajista
asuu vield maaseudun haja-asutusalueilla ja ldhes viidesosa
kyldkeskuksessa tai pienessd kaupungissa (kuva 1). Metsdnomis-
tajista kaksi viidestd (42 %) asuu vield vakinaisesti tilallaan, ja
samassa kunnassa tilan ulkopuolella asuu noin viidesosa omis-
tajista (22 %). Tilansa sijaintikunnan ulkopuolella asuu hieman
runsas kolmasosa metsdnomistajista (36 %).

Alustavien laskelmien mukaan kaupunkilaistumiskehitys ei
kuitenkaan ndyttdisi uhkaavan puuntarjontaa, kuten on oletettu.
Hehtaarikohtaisilla hakkuilla mitaten kaupunkilaiset kiyttivit
metsiddn maaseudulla ja taajamissa asuvia tehokkaammin,
vaikka puunmyynnit toistuivatkin harvemmin (kuva 2).

Pirstoutuvatko metsalot?

Metsédloiden pirstoutumista eli tilan jakamista useaan osaan eri
omistajille on pidetty uhkana puuntarjonnalle useissa metsdalan
mietinndissi ja ohjelmissa. Kansallinen metsdohjelma 2015:ssa
metsitilojen keskikoon kasvattaminen on asetettu yhdeksi tavoit-
teeksi. Rekisteritietoihin ja poikkileikkausaineistoihin perus-
tuvat tutkimukset eivdt monestakaan syystid pysty kuitenkaan
vahvistamaan eivitkd kumoamaan oletusta metsiléiden mer-
kittdvistd pirstoutumisesta viimeisten parinkymmenen vuoden
aikana. Yli viiden metsihehtaarin tilojen keskikoko on kuitenkin
pienentynyt viimeksi kuluneina kymmenené vuotena 37:std 35
hehtaariin ja 5-20 hehtaarin kokoluokkaan kuuluvien tilojen
osuus on noussut selvisti (kuva 1). Toisaalta verohallinnon
kiinteistorekisteriin perustuvan vasta ilmestyneen metsitilatilas-
ton, jossa saman omistajan kaikki metsidlot muodostavat yhden
metsitilakokonaisuuden, mukaan metsitilojen keskikoossa ei
ole tapahtunut muutosta vuosina 2006-2008. Seki pienten ettd
suurten metsitilojen lukuméérd on kasvanut.

Metsitilakoon vaikutuksista hakkuisiin ei tutkimustiedon
valossa ole selkedd kisitystd. Aikaisemmissa tutkimuksissa
hehtaarikohtaisten hakkuiden ja hakkuumahdollisuuksien hyo-
dyntdmisen havaittiin olevan vihdisempéd pienilld kuin suurilla
metsitiloilla. Mydhemmissé tutkimuksissa asia on ollut juuri
pdinvastoin: suurten tilojen hehtaarikohtaiset hakkuut olivat
pienemmait kuin pienten tilojen. Tulos saa vahvistusta myos
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Kuva 1. Metsdanomistusrakenne vuosina 1990, 1999 ja 2009. Lihde: Metsdantutkimuslaitoksen metsdnomistajatutki-

musten aineistot.

tuoreimman aineiston perusteella (kuva 2). Puunmyyntiuseus
ja puukaupan koko luonnollisesti lisddntyivit metsdalan kasva-
essa. Metsitilan koon ohella tilan kiinteistorakenteella, ts. tilaan
kuuluvien rekisteritilojen lukuméérilld, sijainnilla ja muodolla,
voi olla vaikutusta puuntarjontaan.

Tavoitteet muuttuvat

Usein mainittu uhkakuva on liittynyt metsdnomistajien tavoit-
teiden muuttumiseen. On pelitty, ettd muiden kuin puuntuotan-
nollisten arvojen yleistyminen metsédnomistajien keskuudessa
ilmenisi vidhdisempind puun myyntiméirind ja metsien hoita-

Erityisartikkelit

mattomuutena. Metsédnomistajat voitiin uuden aineiston perus-
teella jakaa ldhes samanlaisiin tavoiteryhmiin kuin aiemmissa
tutkimuksissa. Monitavoitteisten ryhmédn kuuluville olivat
tiarkeitd oman metsin tarjoamat taloudelliset hyodyt — talou-
dellinen turvallisuus ja sddnnolliset tulot seki tydtilaisuudet ja
ulkoilu. Virkistyskdyttdjdt painottivat selkedsti metsdnomistuk-
sen aineettomia nikokohtia kuten luonnon- ja maisemansuojelua
sekd ulkoilumahdollisuuksia. Metsédn merkitys tyotilaisuuksien
ja ulkoilun kannalta korostui metsdstd eldvien keskuudessa,
vaikkei metsd liene monellekaan tirkein tulonldhde. Talou-
dellista turvaa korostaville olivat tirkeitd paitsi metsén tuoma
taloudellinen turvallisuus ja merkitys sijoituskohteena, myds
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Kuva 2. Pyynmyyntikdyttdytyminen metsdnomistuksen taustapiirteittdin. Lihde: Metsdntutkimuslaitoksen metsdanomis-

tajatutkimusten aineistot.

sdaannolliset puunmyyntitulot. Epdtietoisten ryhmi ei asettanut
erityisid tavoitteita metsdnomistukselleen.

Suurimpaan, monitavoitteisten ryhméén kuuluvien osuus
metsédnomistajista oli kolmannes, mutta heiddn hallussaan oli
ldhes puolet yksityismetsien alasta (kuva 1). Kaksi viidestd
tilasta oli joko virkistyskéytossa tai kdyttotarkoitus oli omista-
jalle epaselva. Tillaisten tilojen osuus metsdalasta oli yli nel-
jannes. Epitietoisten lukumiérdosuus on kasvanut kymmenessé
vuodessa ja metsésté eldvien ja taloudellista turvaa korostavien
osuus vihentynyt.

Tutkimuksissa metsdnomistajien metsiinsd liittimien tavoit-
teiden on havaittu selittdvdn metsien kiyttod. Vield 1980-luvun
loppupuolen puunmyyntitietoihin perustuvissa aineistoissa
tavoitteiden erot eivit heijastuneet selvisti puuntarjontaan.
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1990-luvun loppupuolen puunmyyntien perusteella tavoiteryh-
mien vililld oli todettavissa selkeitd eroja. Virkistyskayttdjit
ja epitietoiset myivit selvésti vihemmén (2 m*/ha/vuosi) kuin
valtaosa metsdnomistajista. Mikéli timd vihemmin hakkaava
omistajaryhmé (tuolloin kolmasosa metsdnomistajista) olisi
myynyt puuta saman verran kuin pddosa metsdanomistajista, olisi
markkinoille tullut vuosittain viitisen miljoonaa kuutiometrid
lisdd puuta. Middrd vastaa yli kymmenesosaa yksityismetsien
keskimadriisistd markkinahakkuista 2000-luvulla. Pelko metsén-
omistajien tavoitteiden muutoksen puuntarjontaa vihentidvisti
vaikutuksesta saattaa siten osoittautua oikeaksi varsinkin kun
epitietoisten osuus ndyttdisi kasvavan. On tosin havaittu, ettid
epitietoiset metsdnomistajat reagoivat muita omistajaryhmia
herkemmin puun hinnan vaihteluihin.
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Paatelmia

Metsdnomistuksen rakennemuutoksen ennakoidaan jatkuvan
likimain samankaltaisena kuin aikaisemmin, ellei kehitykseen
pyritd vaikuttamaan erilaisin politiikkakeinoin. Metsdnomista-
jien ikddntyminen jatkuu, mikéd merkitsee eldkeldisten osuuden
kasvamista. Maanviljelijoiden osuus supistuu edelleen, mutta
todennikoisesti hieman aiempaa hitaammin, ja kaupunkilaisten
osuus metsdnomistajissa puolestaan lisdéintyy. Pienten harras-
tusluonteisten metsétilojen kysyntd on lisdédntymaissi ja toisaalta
pienii tiloja muodostuu perinnonjaoissa. Suurten tilojen miadra
on myos lisddntymaéssd, kun osa metsdnomistajista aktiivisesti
kasvattaa metsdomaisuuttaan.

Metsidnomistuksen rakennemuutoksen ja eri omistajaryhmien
hakkuukédyttdytymisen perusteella voi tehdd joitain pédtelmid
rakennemuutoksen mahdollisista vaikutuksista yksityismetsien
puuntarjontaan. Maatalousyrittdjien osuuden viheneminen ja
metsidnomistajien ikddntyminen ndyttavit vaikuttavan puuntar-
jontaa pienentdvisti.

Toisaalta kaupunkilaistumiskehitys nédyttdisi osaltaan vahvis-
tavan puuntarjontaa. Kun otetaan huomioon, ettd maaseudun
haja-asutusalueilla asuu puukaupanteossa aktiivisten maata-
lousyrittédjien ohella runsaasti myos palkansaajia ja varsinkin
elidkeldisid, tulos on ymmirrettivd. Metsdnomistajien tavoittei-
den muutoksella saattaa my0s olla puuntarjontaa viahentidvid
vaikutusta, etenkin jos epétietoisten — niin kuin nyt néyttéisi —ja
virkistyskéyttdjien osuudet kasvavat.

On huomattava, ettd tdssd yhteydessd on tarkasteltu vain
yksittdisten tekijoiden erillisvaikutuksia, jolloin eri tekijoiden
kokonaisvaikutusta ei pystytd arvioimaan. Osa vaikutuksista
voi vahvistua, muuttua vastakkaiseksi tai kumoutua kokonaan
muiden tekijoiden vaikutuksesta. Tekeilld olevat puuntarjontaa
selittdvit kokonaismallit tulevat tdismentdmaiin tidssé esitettyd
kuvaa.
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Ennusteiden osuvuus 1994-2009

Metsdsektorin suhdannekatsauksissa esitettdvit ennusteet vas-
taavat Metlan suhdanne-ennusteryhmén tutkijoiden késitystd
todennédkoisimmasti kehityksestd perustuen maailmantalouden
kasvuennusteisiin sekd muihin taustaoletuksiin markkinoista.
Ennusteet ovat siten taustaoletuksille ehdollisia odotusarvoja,
ja ennustevirheet johtuvat muun muassa kansainvilisten talous-
kasvuennusteiden virheistd. Lisdksi ennustevirheisiin vaikuttavat
virheet talouspolitiikan péitoksentekijoiden kdyttdytymisen arvi-
oinnissa, virheet kdytossd olleissa tilastoissa ja niiden ennakko-
tiedoissa, talouden rakennemuutokset ja satunnaisvaihtelu.

Seuraavassa tarkastellaan suhdannekatsauksen piste-ennus-
teiden toteutumista viimeisen 16 vuoden aikana (1994—2009).
Kunkin vuoden ennuste on tehty edeltivin vaoden syksylld sen
tiedon perusteella, mikd on ollut kidytettivissd syys—lokakuun
vaihteessa.

Taulukossa on esitetty kaksi vertailulukua. Ennustevirheen
itseisarvon mediaani kuvaa virheen suuruutta keskimiérin
vuosina 1994-2009. Ennustevirheen mediaani kertoo ennus-
teen mahdollisesta systemaattisesta harhasta. Jos ennuste on
vaihdellut satunnaisesti toteutuneen arvon molemmin puolin,
virheen mediaanin pitéisi olla ldhelld nollaa. T&lldin ennuste
olisi systemaattisesti harhaton. Suhdannekatsauksessa raaka-
puun kantohinnat ja markkinahakkuut on useimmiten ennus-
tettu parhaiten. Sen sijaan metsiteollisuustuotteita koskevissa
ennusteissa virheet ovat olleet suurempia. Vientimarkkinoiden
taloussuhdanteet ja kilpailutilanteen muutokset heijastuvat
paperi- ja sahateollisuuden vientiin, tuotantoon ja hintoihin
voimakkaammin kuin kotimaan raakapuumarkkinoille. Miinus-
merkkinen virhe merkitsee, ettd ennuste on ollut aliarvio (esim.
havutukin kantohinnat).

Erdiden keskeisten muuttujien ennustevirheet keskimdicirin 1994-2009, %

Muuttuia Ennustevirheen itseis- Ennustevirheen
J arvon mediaani mediaani
1. Sahatavaran tuotannon maira 10,3 -2,6
2. Paperin tuotannon médrd 5,0 2,5
3. Sahatavaran viennin maiari 8,0 1,8
4. Sahatavaran viennin yksikkohinta 7,9 0,5
5. Paperin viennin méérd 6,4 1,5
6. Paperin viennin yksikkohinta 5,0 5,0
7. Kuusitukin kantohinta 4,2 -3,2
8. Mintytukin kantohinta 3,3 -0,7
9. Kuusikuidun kantohinta 43 0,5

10. Mintykuidun kantohinta 4,0 2,9
11. Markkinahakkuut 4,8 0,3
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