Erityisartikkelit

Kesdhakkuiden vaikutukset metsien terveyteen

Tuula Piri, Matti Sirén ja Jarkko Hantula

Kesdhakkuut alkoivat yleistyd Suomessa 1970-luvulla, kun
puutavaran tuoreudesta tuli keskeinen metséteollisuuden laatu-
vaatimus. Nykyisin reilut 40 prosenttia teollisuuspuun hakkuista
tehdddn toukokuun alun ja lokakuun lopun vélisend aikana.
(Metsitilastollinen vuosikirja 2007). Paitsi tuoreen kuitupuun
ympérivuotinen saatavuus my0ds metsiakonekapasiteetin kidyton
kausivaihtelun tasaaminen seki Eteld-Suomen lauhat, roudatto-
mat talvet puoltavat korjuukauden pidentimistd kesdkuukausiin.
Toisaalta kesdhakkuisiin liittyy myos haittoja, joista merkittd-
vin on riski juurikddpdlahon lisdéintymisestd talousmetsissi.
On selviisti havaittavissa. ettd alueilla, missid kesdhakkuut ovat
jatkuneet pisimpédin, juurikddpatuhoja esiintyy keskimddrdistd
enemmaén. Siten pahimmin juurikddvilld saastuneet kuusikot
sijaitsevat eteldisimméssd Suomessa vanhojen teollisuuspaik-
kakuntien ja kaupunkien 14hist6ll4 ja mdnnikot puolestaan Ité-
Suomessa alueilla, joilla on vanhastaan kesdisin valmistettu nk.
egyptinparrua vientilaivauksiin.

Kesahakkuun haitat nousevat kohtuuttomiksi ellei
juurikdapaa torjuta

Juurikédpélajit ovat boreaalisten metsien merkittdvimpid tau-
dinaiheuttajia, joista Suomessa esiintyy kaksi lajia: midnnyn-
juurikéddpd (Heterobasidion annosum s.str.) ja kuusenjuurikddpéd
(H. parviporum). Kuusenjuurikddvan merkitys on huomattavasti
ménnynjuurikddpdd suurempi. Sen aiheuttama tyvilaho pilaa
kuusen puuaineksen, jolloin runko ei kelpaa sahapuuksi, vaan
muuttuu joko halvempiarvoiseksi kuitupuuksi tai jopa kiyttokel-
vottomaksi. Sieni ei yleensd tapa kuusta, vaan vahinko huoma-
taan vasta hakkuun yhteydessid. Midnnynjuurikédivin aiheuttama
tyvitervastauti johtaa tartunnan saaneen miannyn kuolemaan. Sen
lisdksi mannynjuurikéddpa voi aiheuttaa kuusella tyvilahoa ja tart-
tua ainakin pahoin saastuneella kasvupaikalla myos koivuun.
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Kesidhakkuut, joissa juurikéddvin torjunta laiminlydddén, ovat
merkittdvin juurikddpitartuntoja ja puuston lahoisuutta lisddva
tekijd. Korkea lahoprosentti kuusimetsin péadatehakkuussa kertoo
siitd, ettd metsikko on altistunut juurikdédpitartunnalle useita
vuosikymmenid aiemmin — usein jo edellisessd puusukupol-
vessa. Suurin osa talousmetsiemme tdmén hetkiseen lahovikaan
johtavista tartunnoista olisi ollut estettivissd tehokkaalla tor-
junnalla. Kantojen suojaaminen juurikddpitartunnalta kesdhak-
kuissa aloitettiin Suomessa 1990-luvulla, parikymmenti vuotta
myohemmin kuin kesdhakkuut. Alkuvaikeuksien jilkeen kan-
tokisittelystd on tullut monin paikoin kiinted osa kesdhakkuita,
mutta vield nykyédédnkin noin neljannes juurikddvén levidmisen
riskialueella tehtévistd kuusikoiden kesdharvennuksista tehdiin
ilman torjuntakésittelya.

Itidtartunnan seurauksena metsikkoon levidvien juurikédapd-
rihmastojen (sieniyksildiden) eliniéiksi on arvioitu ldhes 300
vuotta. Sieni ehtii elinaikanaan lahottaa pilalle useita kymmenid
tukkirunkoja. Puutavaran arvon alenemisen ohella juurikiépéla-
hosta aiheutuu kasvutappioita ja muita seurannaistuhoja kuten
hyonteis- ja tuulituhoja. Liséksi lahoisuus lisdd korjuukustan-
nuksia sekd nostaa mm. sellun valmistuskuluja. Vaikka lahovi-
kainen kuusikuitu toimitetaan sellun valmistusprosessiin tietyssi
suhteessa terveen puun kanssa, laho aiheuttaa laatumenetyksid
ja kemikaalikulutuksen lisdéintymistd seké keitossa ettd valkai-
sussa. Lisidksi lahovika alentaa puun tiheyttd ja lisdd ndin puun
kulutusta sellutonnia kohden (Mikeld ym. 1998).

Juurikéddvin vuosittain Euroopassa aiheuttamat menetykset
arvioitiin kymmenen vuotta sitten noin 800 miljoonan euron
suuruisiksi (Woodward et al., 1998). Nykyisilld kantohinnoilla
tappiot Suomessa ovat noin 50 miljoonaa euroa vuodessa. On
odotettavissa, ettd juurikddpd hyotyy ilmaston lampenemisestd
(kuva), mikd entisestddn lisdd torjunnan tarkeytta.
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llmastonmuutoksen vaikutus juurikddpdidn.

Yli 90 prosenttia kantotartunnoista voidaan estda
huolellisella torjunnalla

Kaatopintojen kautta tapahtuvaa tartuntaa voidaan torjua kisit-
telemélld kannot kesdhakkuissa joko juurikddvin kanssa kil-
pailevalla harmaaorvakkasienelld (biologinen torjunta-aine) tai
urealla (kemiallinen torjunta-aine). Molemmat kisittelyt ovat
varsin tehokkaita ja huolellisesti tehtynd estivit keskiméérin 90
prosenttia kantotartunnoista, miki vastaa talviolosuhteissa tehtyi
hakkuuta (Korhonen et al. 1994, Thor ja Stenlid 2005). Kisittely
vaatii huolellisuutta, silld torjuntateho on suoraan verrannollinen
torjunta-aineen peittdvyyteen kaatopinnalla. Jos puolet kantojen
kaatopinnoista jad késittelemittd, vihenee torjunnankin tehok-
kuus puolella.

Kantojennosto energiapuuksi on lisddntynnyt 2000-luvulla
muutamasta tuhannesta 300-400 tuhanteen kuutiometriin vuo-
dessa (Metsitilastollinen vuosikirja 2007). Kantojennostokin
ehkdisee tehokkaasti juurikdédvin levidmistd. Kannonnostoalalle
monimuotoisuuden nimissi jatettdvit kannot toimivat kuitenkin
juurikddvin levidmistiend. Siten myos niiden kisittely torjunta-
aineella olisi metsénterveyden kannalta suositeltavaa.

Kesihakkuiden yleistymisestd huolimatta juurikddvin torjunta
on edelleen puutteellista. Tdmi johtunee siitd, etteivit metsin-
omistajat ole tdysin ymmirtineet kantokésittelyn ennaltaeh-
kiisevid luonnetta, vaan katsovat kantokdsittelyn tarpeelliseksi
vasta sitten kun metsikko on jo lahovikainen (Silvonen 2007).
Paras hyoty siitd saataisiin kuitenkin juurikddvén esiintymisen
reuna-alueilla, joilla metsét vield ovat terveiti, ja jotka nykyisin

Toisin kuin kaatopintoja, jadvin puuston vaurioita ei kiytin-
nossi voida suojata itidtartunnalta. Ainoa keino vélttdd vaurioista
levidvid lahoa on parantaa korjuujilked. Korjuukoneiden kehitys
ja kuljettajien ammattitaito ovat vihentidneet vaurioita, mutta

Erityisartikkelit

hyvi korjuujilki huonoissa olosuhteissa on haaste taitavalle-
kin kuljettajalle. Korjuun ajoittaminen kuivaan loppukesién tai
alkusyksyyn lauhan, vihidlumisen, lihes roudattoman ja pimeén
talven sijaan voi olla parempi vaihtoehto vaurioiden vélttimi-
seksi.

Kesédhakkuissa my6s hyvia puolia

Vaikka kesdhakkuut ovat lisddntyneet, korjuun voimakas kausi-
vaihtelu on edelleen yksi puunkorjuun keskeisistd ongelmista ja
huomattava kustannuserd metséteollisuudelle. Talvikuukausina
kaytetystd keskimédrdisestd puunkorjuukalustosta vain 60—65
prosenttia on kédytossi kevit- ja kesikuukausina (huhti—syyskuu)
(Metsitilastollinen vuosikirja 2007). Turvemaiden ja harven-
nuskuusikoiden korjuuajan ulottaminen talvikuukausien ulko-
puolelle antaisi mahdollisuuksia kausivaihtelun vihentdmiseen.
Leimikkovarannon laajentaminen mahdollistaisi my6s korjuu-
logistiikan kehittdmisen, mitd kautta puunhankintaa voitaisiin
merkittdvisti tehostaa (Vidétdinen ym. 2008).

Viime vuosina niin kuusikoiden kuin minnikoéidenkin tal-
vikorjuuseen kiytettdvissd ollut aika on ollut hyvin lyhyt ja
korjuuolot ovat tuolloinkin olleet vaihtelevia sditilan nopeiden
muutosten takia. Talvikorjuu ei siis vélttiméttd ole enid se keino,
jolla saadaan juurik@dpituhot viheneméin. Yhti turvallista kuin
hakata talvella huonoissa olosuhteissa, jolloin vaurioituminen ja
lampimiit jaksot lisddvit tartuntariskid, on tehdéd kesdhakkuu,
jossa juurikddvin torjunta tehdddn ohjeistuksen mukaisesti ja
korjuujdlki on hyvé. Pakkanen, routa ja paksu lumipeite ovat
edelleen paras suoja juurikddpitartuntaa vastaan.
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Pellettimarkkinat kasvussa

Lauri Sikanen ja Antti Mutanen

Lansi-Eurooppa suuri pelletin kuluttaja

Puupelletisti on muodostunut 2000-luvulla tirked polttoaine
lammon tuotannossa. Bioenergiasektorilla pelletti on globaalisti
merkittdva, koska se on yksi ensimmaisistd puupohjaisista bio-
polttoaineista, joita on kannattavaa kuljettaa pitkiékin matkoja.
Pelletti on haketta ja polttopuuta energiatihedmpi ja kdytoltiadn
vaivattomampi polttoaine. Kdyton helppous on ollut selked
markkinointivaltti. Erityisesti Keski-Euroopassa pelletti on nihty
kansallisesti tirkeédnd biopolttoaineena ja limmitysjirjestelmien
hankintakynnystid on madallettu mittavalla tukijérjestelmalla.

Maailman kymmenen suurinta pelletin tuottajamaata tuottivat
yhteensi 8,5 miljoonaa tonnia pellettid vuonna 2007 (kuva 1).
Suuret kdyttdjit eivit aina ole suuria tuottajia. Korkea energiati-
heys ja Euroopan kasvava kysynti ovat lisdnneet pelletin vientid
Atlantin yli. Kanada vei tuotannostaan noin puolet, yhteensd
765 000 tonnia pellettia Eurooppaan vuonna 2007. Alueiden
vilinen pellettikauppa on vilkasta my6s Euroopan sisilld. Suu-
rimmat pellettivirrat ovat viime vuosina kulkeneet Saksasta,
Suomesta, Itdvallasta, Puolasta ja Vendjdltd kohti Italiaa, Ruotsia
ja Tanskaa.

Eurooppalaisten pellettimarkkinoiden kannalta Venijé on erit-
tdin merkittdvd toimija. Sahojen sivutuotetalous on Venijalld
kehittymitontd ja ldhes ilmaista pelletin raaka-ainetta, sahanpu-
rua, on saatavilla erittdin runsaasti. Osittain timén seurauksena
Luoteis-Venijilld on tilld hetkelld noin 20 pellettitehdasta ja

1000 tonnia vuodessa

O Tuotanto 2006 —
@ Tuotanto 2007
B Kiiyted 2007 |

Kuva 1. Maailman johtavien pellettimaiden pelletin tuo-
tanto ja kéytto 2006-2007.
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uusia suunnitellaan koko ajan. Vendjdn sahauskapasiteetti on
kasvussa, ja uusien sahojen yhteyteen rakennetaan todennékai-
sesti pellettitehtaat, kuten on tehty kasvavien sahausmédrien
Saksassa.

Pelletin tarjonnan kasvua on luonnollisesti ruokkinut kasva-
nut kysyntd. Kysynnén tulevaa kehitystd on kuitenkin vaikeaa
arvioida. Etenkin Keski-Euroopassa yksityiset talonrakentajat
ja -omistajat ovat olleet aikaisemmin avainasemassa kysynnén
lisddjind. Rakentamisen huomattava hidastuminen vaikuttaa
siten suoraan pelletin kysynnin kasvuun ainakin tdné ja ensi
vuonna. Viime vuosina myos suuremman kokoluokan 1ampd- ja
CHP-laitoksia on rakennettu kéyttdmadn pellettid ensisijaisena
polttoaineenaan. Ruotsi on téssd suhteessa edelldkéviji, silld
noin 60 prosenttia maan pelletin kulutuksesta tapahtuu lampo-
voimaloissa

Suomessa pelletin tuotanto kasvanut nopeasti

Suomessa pelletin tuotanto lisdédntyi rajusti 2006-2007. Vuonna
2007 saavutettiin 350 000 tonnin tuotantotaso, ja kasvua vuo-
teen 2005 verrattuna oli yli 130 prosenttia. Kotimaan kulutuk-
sen kasvu on ollut viimeisen neljidn vuoden aikana noin 20 000
tonnia vuodessa. Vuonna 2007 kotimaan kulutus oli noin 130 000
tonnia. Suomi vie pellettituotannostaan noin 65 prosenttia. Tar-
keimpid vientimaita ovat Ruotsi ja Tanska.

Lihivuosina pelletin tuotanto tulee kasvamaan Suomessa edel-
leen. Pellettienergiayhdistyksen arvioiden mukaan yli miljoonan
tuotetun pellettitonnin raja voi rikkoontua jo vuonna 2010. Poh-
jois-Karjalan ammattikorkeakoulun ja Metlan yhteistutkimuk-
sessa on tuotettu tietokanta jo toimivista ja suunnitteilla olevista
pellettitehtaista Suomessa vuonna 2008 (kuva 2). Valmisteilla
olevat tehtaat ovat keskiméirdiseltd kapasiteetiltaan nykyisid
suurempia. Yhteenlaskettuna valmisteilla on noin 500 000 tonnin
vuotuinen tuotantokapasiteetti. Toisaalta kapasiteetti ja toteu-
tuva tuotanto voivat varsinkin tuotannon alkuvaiheessa erota
toisistaan oleellisesti.

Hintakehitykseen vaikuttavat monet tekijit

Pelletin hintakehitys on puhuttanut paljon etenkin pellettilim-
mityksen valinneita omakotiasujia. Vilkkaaseen keskusteluun
lienee vaikuttanut ihmisille luotu mielikuva halvasta puuenergi-
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Kuva 2. Valmiit ja suunnitellut pellettitehtaat Suomessa.
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asta. Pelletti on kuitenkin vain yksi polttoaine — joskin uusiutuva
ja kotimainen — muiden joukossa. Pellettiteollisuuden niakokul-
masta pelletin tuotannon on oltava kannattavaa ja pelletin hinnan
on vihintddn katettava tuotantokustannukset. Raaka-aineen ja
muiden tuotantopanosten, kuten sihkoenergian, sekéd kulje-
tuskustannusten kallistuminen vaikuttaa siten suoraan pelletin
kuluttajahintaan. Pellettilimmityksen valitsijan ndkokulmasta
tarkeintd on, ettd pelletti on hinnaltaan riittdvin kilpailukykyi-
nen. Hinnan erotuksella 6ljyyn ja sdéhkdon pellettilimmityksen
valitsijan on pystyttidvi kattamaan kalliimmat laiteinvestoinnit
kohtuullisessa ajassa. Kuluttajien odotuksista poikennut pelletin
hintakehitys on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd alkuinnostuksen
jélkeen pelletin suosio uusien omakotitalojen limmitysmuotona
on jadnyt marginaaliseksi. Vuonna 2007 vain 4 prosenttia oma-
kotirakentajista valitsi limmitysmuodokseen pellettilimmityk-
sen.

Suomessa pelletin arvonlisidveroton hinta on seurannut ras-
kaan polttodljyn hintaa. Kesdkuussa 2008 raskaan polttodljyn
hinta oli 40 €/MWh, puupelletin 34 €/MWh. Samaan aikaan
kevyen polttodljyn hinta oli 71 €/ MWh. Tulevaisuudessa hinnan
tulee médrddmaiin pelletin kysynnin ja tarjonnan suhde koko
Euroopan tasolla seké vaihtoehtoisten energialdhteiden, ldhinni
kevyen poltto6ljyn hinta. Kotimaassa kulutus tulee olemaan tuo-
tantoa pienempédid useiden vuosien ajan. Toteutuessaan suunni-
tellut pellettitehdasinvestoinnit lisddvit pelletin tarjontaa, alan
toimijoiden lukumiirdd ja kilpailua. Tama hillitsee pelletin
hintakehitystd. Pelletin kotimaan hintaan vaikuttaa kuitenkin
ensisijaisesti se, mikéd on pelletin hintataso tiarkeimmilld vien-
timarkkinoilla Keski-Euroopassa ja onko suomalainen pelletti
ndille markkinoille vietyni kilpailukykyinen.

Pelletilla hyddyntamatonta markkinapotentiaalia

Ilmastonmuutoksen my&6ti bioenergiasektori ja puupelletin tuo-
tanto sen osana on nihty tulevaisuuden kasvavana toimialana.
Kotimaista pellettikeskustelua on kuitenkin jossain méérin lei-
mannut kuluttajien pettymys lupauksiin helposta ja halvasta lam-
mitysmuodosta. Toki pellettilimmitys vaatii enemmén huoltoa
kuin vaikkapa sihkoldmmitys, mutta tekniikan kehityksen myoti
pellettilimmityksen automaatiotaso on noussut, ja laatuongelmat
pelletin tuotannossa on pitkélti korjattu. Pelletin hinnan nousun
myotd uudet toimijat ovat rohkaistuneet investoimaan pelletin
tuotantoon. Kilpailun kiristyminen pakottaa yrityksié tehosta-
maan toimintaansa, kehittiméin edelleen tuotantotekniikkaansa
ja paneutumaan asiakkaidensa palveluun, mikd on myonteisti
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koko toimialan kehityksen kannalta. Pelletin hinnan nousulla on
siten myds toimialaa tervehdyttidvi vaikutus.

Puupelletin markkinoinnissa on perinteisesti korostettu pelletin
edullista hintaa. Globaaliin ilmastonmuutokseen ja fossiilisten
polttoaineiden rajallisuuteen havahtuvassa maailmassa pelletin
oleellisin ominaisuus valintapditoksid tehtdessd ei valttamattd
ole hinta. Pelletti on uusiutuvasta, kotimaisesta raaka-aineesta
valmistettu tuote, johon liittyy siten runsaasti positiivisia arvo-
latauksia. Néissid positiivisissa arvoissa ja niiden tehokkaassa
hyddyntidmisessd markkinoinnissa piilee myos pelletin tuleva
menestys. Vaivattoman lammitysmuodon, jonka avulla hiili-
dioksidipddstojd voidaan pienentédd ja jonka kustannukset ovat
liséiksi moniin kilpaileviin lammitysmuotoihin edulliset, pitiisi
olla kilpailukykyinen vaihtoehto.

Suomessa pientalojen pellettilimmityksen yleistyminen on
jadnyt odotuksiin nihden hitaaksi. MyoOskédidn laajamittaista
pelletin kdyttoonottoa limpovoimaloissa ei ole tapahtunut.
Ruotsiin verrattuna pelletin kdytté6 Suomessa onkin yhd véhéistd
ja kasvupotentiaalia on varmasti olemassa. Mikéli suunnitellut
pellettitehdasinvestoinnit toteutuvat, Suomi on joka tapauksessa
nousemassa suurimpien pelletin tuottajamaiden joukkoon. Tuo-
tannon kasvu ei kuitenkaan voi perustua oletukselle viennin
loputtomasta kasvusta. Suomalaisen pelletin kilpailukyky tuo-
tanto- ja rahtikustannusten noustessa ja erityisesti Vendjin pel-
lettituotannon kasvaessa ei ole itsestddnselvyys. Tamén vuoksi
toimet kotimaan kulutuksen kasvattamiseksi ovat ensisijaisen
tarkeitd. Vapon markkina-analyysin perusteella Suomessa kéyte-
tadn edelleen lahes 20 TWh 6ljylla tuotettua energiaa kiinteisto-
jen lammitykseen. Suoraa sdahkoldmmitysté kayttdd yli 500 000
pientaloa. Jos 100 000 pientaloa siirtyisi 6ljystéd (kulutus 2 000
I/vuosi) pellettilimmitykseen, lisdédntyisi pelletin kulutus noin
400 000 tonnilla vuodessa.
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Metsdloiden pirstoutuminen ja veromuutokset

Jussi Leppdnen

Metsil6iden maara Suomessa pitkilla aikavalilla

Metsiloiden riittdvd koko on yksi kannattavan yksityismetsa-
talouden perusedellytyksistd. Pienehkdjen metsiloiden péddasi-
allisena kéyttotarkoituksena ovat harvoin kaupalliset hakkuut.
Talloin vuosittaiset markkinahakkuut jaavit yleisesti hakkuu-
mahdollisuuksia pienemmiksi. Tilanne on hyvin tavallinen
monissa Keski-Euroopan maissa. Suomessa alle 20 hehtaarin
metsiloitd on noin kuudesosa yksityismetsien pinta-alasta, mutta
ldhes kaksi kolmasosaa lukumairasta.

Metsilorakenteen tirkeydestd huolimatta metséloiden kysyn-
tdd ja tarjontaa sekd olemassa olevien metsiloiden kokoraken-
teen kehitysté on tutkittu toistaiseksi hyvin vihin. Metsidloiden
pirstoutumista on tutkinut Ripatti (1996), jonka tutkimuksessa
I0ydettiin metsdlon pirstoutumista lisddvid ja vihentidvid met-
sdnomistajaan ja metsdloon liittyvid tekijoitd. Metsikiinteistjen
kauppatutkimukset ovat rajoittuneet ns. edustavista kiinteistdistd
tehtyihin kauppoihin (ks. seuraava Hanneliuksen artikkeli).
Niiden osuus kaikista metsdmaata siséltdvistd maakaupoista
on kuitenkin metsdmaan alaan suhteutettuna vain hieman yli
kolmannes, ja ennen myyntituloverotusta se oli vain 10—15 pro-
senttia (Leppédnen ja Hénninen 2008).

Tissd artikkelissa kisitellddn metsédloiden lukuméérin kehi-
tystd pitkélld aikavililld kysynnén ja tarjonnan nidkokulmasta.

"Metsildiden" mairi, 1000 kpl
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200 -
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Kuva 1. Metsdloiden mdicird Suomessa vuosina 1750-2005
(Leppdnen 2008).

Erityisartikkelit

Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa, Suomessa tilan
jakaminen useammaksi tilaksi on ollut viimeisen ldhes sadan
vuoden ajan rajoittamatonta. Maanjakoa rajoittavaa lainsdadén-
tod purettiin vihitellen, mutta varsinainen vapautus tuli kahdessa
vaiheessa: vuoden 1895 sdddos oli jo hyvin vapaa, ja vuodesta
1916 alkaen maanjakoa ei ole eni rajoitettu milldén tavoin.

Kidnnekohtana Suomen metsédloiden médrdssd voidaan pitdd
vuotta 1918 (kuva 1). Juuri itsendistyneessid Suomessa oli noin
120 000 itsendistd maatilaa. Ensimmaéisend pirstoutumisjaksona
1918-1945 syntyi yli 130 000 uutta tilaa, joista itsendistyneitd
torppia oli hieman yli puolet. Toisena pirstoutumisjaksona
1945-1970 syntyi yli 105 000 uutta tilaa. Kolmantena pirstou-
tumisjaksona 1970-2005 syntyi yli 85 000 uutta tilaa. Lopputu-
loksena Suomessa on hieman yli 440 000 yli kahden hehtaarin
kokoista metsalod'.

Torpparinvapautuslain siddtdmiseen (1918) saakka tilojen
midrd oli lisddntynyt varsin maltillisesti. Taustalla oli maan-
jaon sédntely ja tiloja myds pyrittiin siirtiméin jakamattomina
jatkajille. Torpparinvapautuslain nojalla itsendisten tilojen osia
vuokranneet torpat itsendistyivit, mikd luonnollisesti lisési tilo-
jen madrdd, mutta maanjako kiihtyi myos muista syistd. Vaikka
pienille tiloille oli ollut kysyntdd asutusta varten jo aiemmin, nyt
syntyi my0s tarjontaa isompien tilojen jaoista ja médrdaloista.
Titd kesti aina 1930-luvun alkuun asti.

Sama malli toistui myds siirtolaisten asuttamisessa vuoden
1945 jélkeen: tilojen miérd ei lisddntynyt siksi, ettd luovutetuilla
alueilla tilansa menettineet saivat lunastaa muun Suomen alu-
eelta uuden tilan. Ndmd tilathan olivat mukana tilojen kokonais-
madrdssid jo ennen alueluovutuksia. Varsinainen tilamééréin kasvu
syntyi asutuskysynnistd sekéd sen lisdksi tapahtuneista tilojen
jakamisista. Tamai pirstoutuminen vakiintui 1950-luvun loppuun
mennessd. Kolmannen kerran sama malli toistui 1970-luvulla,
ja ensimmdistd kertaa metsidloiden madrd kasvoi voimakkaasti
samaan aikaan, kun maaseudun asutus ja aktiivimaatilojen mééra
olivat laskussa. Tilojen kysynnin ja tarjonnan perusteet olivat
ensimmdistéd kertaa muut kuin pysyvé asutustarkoitus.

I Metscilo mdidiritelléiéin Verohallituksen maatilarekisterissd tilaksi,
Joka sijaitsee yhdessi kunnassa ja jonka metsimaan pinta-ala on
véhintddn kaksi hehtaaria. Tila voi koostua useista saman kunnan
alueella olevista kiinteistéistd. Eri kunnissa saman henkilon omis-
tamat tilat katsotaan maatilarekisterissd eri metsdloiksi.
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Vieston mairi vaikuttaa metsiléiden kysyntdan ja
tarjontaan

Tilojen — tai metsistd puhuttaessa metsdléiden — médrén kehi-
tystd voidaan ymmirtid yhdistdmélld sen taustatekijéksi Suomen
véestohistoria. Kun tarkasteltava aikavéli on riittivédn pitki,
vihintdidn 100-200 vuotta, voidaan saada yleistettdvid tuloksia
viestokehityksen vaikutuksesta metsidloiden kysyntién ja tarjon-
taan. Lyhyelld aikavililld metsidloiden méddrdn muutos riippuu
yleensd muista tekijoista.

Suomessa on kattavat viestotilastot vuodesta 1749 alkaen.
Myo0s metsiloiden (maatilojen) lukumédrd voidaan Jutikkalan
(1942), Suomen maatalouden historian (2003) sekd muiden
lahteiden (maatilalaskennat, metsilotilastot) avulla arvioida
yhtid pitkiltd aikavéliltd. Niilld tiedoilla metsédloiden kysynnén
ja tarjonnan mallintamisen ldhtokohtana voidaan pitdd véeston
kasvun pitkin aikavilin vaikutusta metsdloiden médrdian (Lep-
pénen 2008).

Yksinkertaisen regressiomallin mukaan Suomen vikiluvun
kasvaessa 10 prosentilla, metsdloiden midrd lisddntyy 8,6
prosentilla mallin tuloksesta. Mets#loiksi on katsottu ennen
1930-lukua itsendisten tilojen ja torppien yhteismadrd (ks.
kuva 1).Poikkeamat mallin tuloksesta selittyvit muun muassa
maanjaon sédidntelylld ja sen purkamisella, maareformeilla,
tilattomien ja siirtolaisten asuttamisella sekd metsitalouden
verotuksella. Tilojen miérdn mallin selittdmédid voimakkaampi
lisddntyminen nékyy kuvassa 2 mallin selittimittomén osan eli
residuaaliaikasarjan “nousuna”. Residuaaliaikasarjan “lasku”
taas kertoo tilojen médrin kasvaneen mallin selittimié hitaam-
min.

Samalla kun voidaan osoittaa tilojen midrdn kasvaneen
voimakkaasti tiettyind ajanjaksoina 1900-luvulla, viestoon
pohjautuvan selitysmallin avulla voidaan nidhdé niiden vilissd
olleen melko tasaisia tilojen miérin kasvun jaksoja. Niitd olivat

1930-luku aina vuoteen 1945 asti, 1960-luku ja koko nykyinen
ajanjakso vuodesta 1982 alkaen. Kuvassa 2 nditd jaksoja ovat
residuaaliaikasarjan “tasaiset” jaksot. Ndmi rauhallisemman
pirstoutumisen jaksot voivat johtua joko tilojen kysynnin tai
tarjonnan heikkenemisesté.

Verotus vaikuttaa metsaldiden kysyntdin ja tarjontaan

Maanjakoséédntelyn puuttuessa metsien pirstoutumista koskevan
julkisen séddntelyn keinoiksi jadvit omistusoikeuksien sdédntely
ja verotusohjaus. 1900-luvun kahdessa ensimmaéisessi pirstou-
tumisvaiheessa maan itsendistymisen ja toisen maailmansodan
jélkeen metsdloiden kiihtyneen tarjonnan taustalla voidaan ndhdi
tilapdisesti heikentyneet omistusoikeudet. Tdlloin keskimiéraisti
suuremmat tilat saattoivat maaomaisuuden menettimisen pelossa
jakaa maita perillisille sen sijaan, etti tila olisi pidetty perintei-
seen tapaan jakamattomana.

Sen sijaan 1970-luvun tilanteessa kiihtyneen metséldiden tar-
jonnan taustalla voidaan nihdd voimakkaan progressiiviseksi
muuttunut tulo- ja omaisuusverotus. Varallisuusverotus saattoi
alle 50 hehtaarin metsiloilld tuoda lahes kolmasosan lisdn pinta-
alaveroon, ja titd suuremmilla metsiloilld metsddn kohdistuva
marginaalinen veronlisdys saattoi olla jopa 50-60 prosenttia.
Koska tilojen muu varallisuus kuten pellot, rakennukset ja
koneet olivat my0s verotettavaa varallisuutta ja myds niihin
kohdistui varallisuusvero, oli mahdollista ettd jopa puolet tilalta
maksettavista veroista koostui varallisuusveroista (Leppénen ja
Hénninen 2008).

Metsiin kohdistuvaa verotusta muutettiin merkittavasti 1980-
luvun taitteessa ja varallisuusvero lieveni merkittdvésti. Pinta-
alaverotukseen otettiin mukaan uudistusalojen verovapaudet ja
osa hankintatyon mééristd saddettiin verovapaaksi. Aktiivimaa-
tilat saivat huojennuksen sukupolvenvaihdoksiin ja etuoikeuden
ostaa maata vapailta markkinoilta. Ndiden yhteisvaikutus riittdd
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Kuva 2. Metsdloiden mddrdn (n) selittdiminen vdeston mddrdlld vuosilta 1750-2005 (Leppdnen 2008).
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selittdimddn metsdloiden tarjonnan vihentymisen ja pirstoutu-
misen vakiintumisen.

Nykytilanteessa metsétalouden verotuksen suurimmat haasteet
liittyvit 1980-luvun lopussa tehtyihin ratkaisuihin. Néitd ovat
luovutusvoittoverotuksen ulottaminen maaomaisuuteen sekd
perinto- ja lahjaverotuksessa siirtyminen kdypien arvojen kayt-
toon verotusarvojen sijaan. Molemmat ndisté siirtdvit metsin-
omistajien sukupolvenvaihdoksia myohemmaéksi ja aiheuttavat
verorasituksen kautta metsitalouden kannattavuuden alenemista
ja titd kautta pirstoutumisriskid.

Niihin veroihin liittyy kuitenkin huojennuksia. Léhisukulais-
ten osalta luovutusvoittoveroa ei peritd maa- tai metsitilaa luovu-
tettaessa. Aktiivimaatiloilla kdytetddn metsétiloja huomattavasti
alhaisempia arvostusperusteita sukupolvenvaihdosten perinto- ja
lahjaverotuksessa. Verotuksen erilainen kohdentuminen eri met-
sdnomistajiin on ndkynyt metsdnomistusrakenteessa siten, etti
vuonna 2003 metsitilallisten keski-ika oli 62 vuotta, kun maan-
viljelijimetsdnomistajilla keski-iki oli 49 vuotta (Ripatti 2006).
Vuodesta 1990 metsitilallisten keski-iké oli noussut yhdeksilld
vuodella, kun maanviljelijimetsidnomistajilla se oli alentunut
kuudella vuodella (Ihalainen 1992).

Jatkuuko metsildiden pirstoutuminen?

Metsiloiden pirstoutuminen on ollut vuodesta 1982 alkaen
maltillista ja suhteessa védestonkasvuun tasaista. Metsdloiden
omistusoikeudet ovat olleet aikaisempaa paremmin suojattuja,
vaikka metsien suojeluun liittyvien omistuskysymysten rat-
kaisu ja korvausten viivdstyminen ovatkin olleet ongelmallisia.
Tdmén vuoksi voidaan esittdd seuraavat verotukseen liittyviit
kysymykset:
— olisiko metsildiden pirstoutuminen lihtenyt kasvuun, jollei
pinta-alaverosta olisi siirrytty myyntituloveroon vuodesta
1993 alkaen?

— mitd tapahtuu metsildiden pirstoutumiselle, jos perinto- ja
lahjaverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennusta ei laajenneta
koskemaan my0s metsitilallisia?

Varmimmin voidaan vastata siihen, mité olisi tapahtunut, jos
metsitalouden verotusta olisi jatkettu pinta-alapohjaisena ja sen
todennékoisen kehityksen mukaisena. Tdssi tilanteessa pirstou-
tuminen olisi erittdin todennékoisesti kiihtynyt 1990-luvulla.
Pinta-alaveroperusteiden pédivitykset ja verotuksen progression
kiristyminen yhdistettynd laman aikana vallinneeseen tyottomyy-
teen olisivat aiheuttaneet sen, ettd metsdnomistajien suhteellinen
verorasitus olisi saattanut nousta vihintddn vastaavalle tasolle
kuin 1970-luvulla. Vaikutus olisi verotuksen progression vuoksi
kohdistunut keskimédrdistd suurempiin metsdloihin tai ansio-
tuloja saaviin metsidnomistajiin. Siirtyminen tasaveroasteeseen
perustuvaan puun myyntitulon verotukseen ehkdisi timén kehi-
tyksen sekd myyntituloveroon siirtyneilld ettd pinta-alaveroon

Erityisartikkelit

ettd pinta-alaveroperusteita ei péivitetty ja ettd siirtymidkauden
jélkeisestd veronmaksukyvysti ei tarvinnut endé kantaa huolta.

Perintd- ja lahjaverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennuksen
puuttuessa metsitilallisten nopea — ldhes yksi ikdvuosi kalente-
rivuodessa — ikddntyminen on hidastanut pirstoutumista, mutta
samasta syystd sen voi ldhitulevaisuudessa odottaa nopeutuvan.
Titéd tukevat Ripatin (1996) tulokset metsédloiden pirstoutumis-
herkkyyteen vaikuttavista tekijoistd: metsdlon jakaminen on huo-
mattavasti todennikdisempii yhteisomistuksessa ja metsitilan
tapauksessa kuin perheomistuksessa ja aktiivimaatilan tapauk-
sessa. Lisidksi virkistyskdytto ja tilan suuri pinta-ala lisddvit tilan
jakamisen todennikoisyyttd.

Metsitilojen pirstoutuminen ei kuitenkaan ilmene selvisti
tilastoissa, silld pirstoutumiskehitykselle on vastavoimia.
Aktiivimaatilat hankkivat maatalousmaata ja jossain méérin
metsidmaata maatalousalueilla. Metséhallitus toimii aktiivisena
maanostajana erityisesti omilla vahvoilla metsénomistusalu-
eillaan. Lisdksi maassa toimii metsétalousyrittdjid ja metsddn
sijoittavia yksityishenkilditd, jotka ovat kasvattaneet metsin-
omistustaan. Metsitiloja jaetaan peltoihin, tontteihin rakennuk-
sineen ja metsitalousmaahan, joista kaikille on ottajansa. Ndin
metsdlomidrd ei padse kasvamaan kovin nopeasti.

Vastavoimillekin on kuitenkin vastavoimansa. Aktiivimaatilo-
jen médrid laskee koko ajan, ja tietyilld alueilla erittdin nopeassa
tahdissa. Metsidhallituksen maanhankinta saattaa ennen pitkdd
tulla yhteiskunnan tarkemman tarkastelun kohteeksi Ruotsin
valtionmetsien tapaan. Uusia metsdnomistusmuotoja on ristirii-
taista rakentaa vain siksi, ettei metsitilallisten tilannetta voida
parantaa. Metsiloiden pirstoutumisen vastavoimiksi on hyvin
hankala laajentaa yhteismetsid tai perustaa metsikiinteistora-
hastoja, silld niisti ei todennékoisesti ole mahdollista kehittdd
riittdvissd madrin metsdnomistajien tavoitteiden (Karppinen ym.
2002) mukaisia metsdnomistusmuotoja.
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Metsitiloja ostaneiden muotokuva

Simo Hannelius

Tutkimus avaa metsitilakaupan taustoja

Maanmittauslaitoksen kauppahintarekisteriin kootaan tiedot
kaikista kiinteistoistd maksetuista hinnoista ja pinta-aloista
kaupanvahvistuksen yhteydessd. Kaupanvahvistajan tirkein
tehtdvé on kirjata ja todeta saannon juridiset perusteet ja tiedot
oikeiksi, eik tdlloin ole mahdollista kerétd muita tietoja kaup-
pojen taustoista.

Kauppahintarekisteriin perustuvissa kauppahintatutkimuk-
sissa on selvitetty metsitilojen markkinoiden taustatekijoitd ja
ostajia. Tutkimukset on tehty Maanmittauslaitoksen ja Metsin-
tutkimuslaitoksen yhteistyoni. Tavoitteena on kehittdd metsa-
omaisuuden kiinteistdarviointiin kauppahintoihin perustuvia
menetelmiéd (kauppa-arvomenetelméd) ja kuvata metsitiloihin
sijoittaneita luonnehtivia tunnuksia. Tutkimus on keskittynyt
edustaviin luovutuksiin, joissa myyjd ja ostaja ovat toisilleen
vieraita (ei sukulaiskaupat). Esimerkiksi serkusten vélinen kiin-
teistokauppa luetaan edustavaksi, koska heilld ei ole keskenién
perintooikeutta.

Artikkelissa tarkastellaan taustatekijoitd kahden, metsétiloja
ostaneille tehdyn postikyselyn perusteella. Edellinen koot-
tiin vuonna 1995 (259 tilaa) ja jialkimmdinen kuvaa vuosina
2006-2007 kaupan tehneitd (270 tilaa). Tarkastelu keskittyy
maantieteellisiin ja ajallisiin eroavaisuuksiin uusimman aineiston
saadessa suurimman painon. Pohjois-Suomi tarkoittaa Oulun ja
Lapin lddneja.

Maakaupan ohjauksesta luovuttu

Metsien omistuksen séitelystd lakien ohjaamana luovuttiin
asteittain 10 vuotta sitten. Aikanaan lain tarvetta perusteltiin
silld, ettd Itd- ja Pohjois-Suomessa maatilatalouteen soveltu-
van maan pelittiin siirtyvén kaupoilla muihin tarkoituksiin ja
yhteiskunnan kannalta epitarkoituksenmukaiseen kdyttoon. Lain
toivottiin myos vihentédvién kiinteistdjen pirstoutumista.

Viimeisimpien tulosten mukaan metsitilojen markkinat
tukevat asutuksen pysyvyyttd maaseudulla, ja tilan hankinta
lisdimaaksi on yksi mahdollisuus lisité tulotasoa. Markkinoiden
’nikymiton kisi’ ndyttdd ohjaavan metsdnomistuksen muutosta
aiemman maanhankintaoikeuslain ja yhteiskunnan kannalta
oikeaan suuntaan. Laista luopuminen oli perusteltu ratkaisu,
koska se oli hallinnollisesti raskas.
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Tilakauppa painottuu paikallistasolle

Kymmenen prosenttia seké eteldn ettd pohjoisen ostajista oli
hankkinut metsitilan naapurilta. Ldhes 60 prosenttia tiloja hank-
kineista asuu samassa kunnassa kuin missi ostokohde sijaitsi.
Vastaavasti Eteld-Suomessa lihes puolet ja Pohjois-Suomessa
kolmannes vuosina 2006-2007 ostaneista asuu enintidén 10 kilo-
metrin etdisyydelld ostamaltaan tilalta. Tulos oli likimain sama
myo6s vuonna 1995 tiloja ostaneilla. Ostajan matka tilalleen on
eteldssd keskimdidrin 50 ja pohjoisessa runsaat sata kilometrié.
Moni pédidkaupunkiseudulla asuva osti tilansa pohjoisesta, mikd
nosti keskietdisyyden yli kaksinkertaiseksi eteldstd metsid hank-
kineisiin verrattuna.

Vakituisen asuinpaikan Osuus ostajista, %

etdisyys metsitilalta, km

Eteld-Suomi ~ Pohjois-Suomi

alle 5 35 24
5-10 11 12
10-20 14 16
20-50 15 19
yli 50 25 29

Tiloja ostetaan metsdtaloutta varten

Metsitilojen ostojen motiivit ovat taloudellisia, ja puukaupat
nyt ja ldhitulevaisuudessa ovat sijoittajille tdrkeitd. Ostajat
arvostavat metsitalouden harjoittamista ja metsinhoitoa, pitké-
jénteistd sijoitusta tuottavaan kiinteistoon sekd aiemman metsé-
omaisuuden kartuttamista. Namé yhteen laskien olivat tirkein
peruste neljdlle viidestd sijoittajasta, eikéd eroja ollut eteldstd
ja pohjoisesta tiloja ostaneiden vililld. Samanlainen tulos oli
my06s vuonna 1995 tiloja ostaneilla. Virkistyksen, metséstys- ja
kalastusmahdollisuuksien vuoksi metsid hankitaan edelleenkin
vihin.

Ostajat ovat aktiivisia metsitalouden harjoittajia. Vajaalla puo-
lella seki eteldn ettd pohjoisen ostajista on kédytdssddn voimassa
oleva metsidsuunnitelma. Se on usein laadittu myyjén tilauksesta
valmisteltaessa kiinteistostd luopumista.

Tilakaupan jdlkeen metséstd saatavilla hakkuutuloilla on mer-
kitystd kaupan rahoittamiseksi. Vilittomasti hakkuukelpoisen
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puuston hakkuuarvon arvioimiseksi kehitettiin sotien jdlkeen
ns. hakkuumahtomenetelmi. Sen mukaan sijoittaja oli valmis
maksamaan tilasta kauppahinnan, joka vastasi likimain hakkuu-
mahdon mukaista arvoa eikd muita odotusarvoja juuri noteerattu.
Menetelmad oli kdypd aikanaan ja vield 1970-luvulla, kun luoton
saanti oli hyvin rajoitettua. Lainoista perittidvé korkotaso oli tuol-
loin paljon korkeampi kuin nykyién.

Vilittomét hakkuumahdollisuudet ovat edelleen yksi tirked
metsdsijoituksen arviointiperuste. Metsid vuosina 2006-2007
ostaneista lihes kolmannes sekd maan eteld- ettd pohjoisosassa
oli myynyt puuta tilakaupan jdlkeen. Vuoden 2007 voimakas
kantohintojen nousu ilmeisesti vield vauhditti puun myyntii.
Metsid vuonna 1995 ostaneet kéyttivit hakkuumahdollisuuk-
siaan yhtd laajasti.

Tilakaupan jdlkeen puuta myytiin maan eteldosassa keskiméaa-
rin 370 eurolla ja pohjoisessa yli 430 eurolla ostettua hehtaaria
kohden vuodessa. My6s metsidnhoitoon panostettiin heti tilakau-
pan jilkeisend vuotena, eteldssd keskimiirin yli 50 eurolla ja
pohjoisessa 30 eurolla hehtaaria kohden. Ndmi ovat ilmeisesti
aliarvioita, koska niihin ei juuri ole sisillytetty omistajien oman
tyopanoksen arvoa eikd kaikkia matka- ym. kuluja. Panostukset
ovat joka tapauksessa selvisti suurempia kuin yksityismetsin-
omistajilla keskimédirin.

Ostetut tilat ovat melko pienid, keskimiérin alle 20 hehtaarin
kokoisia. Yli 80 prosentilla tiloja ostaneista oli aiempaa metsa-
omaisuutta. Maan eteldosassa metsipinta-ala oli keskiméérin 90
hehtaaria ja pohjoisessa 115 hehtaaria. Vuoden 1995 kaupoissa
60 prosentilla ostajista oli niin ikddn metsdd ennestddn, mutta
keskiméirin vain 35 hehtaaria.

Tilojen hankinta néyttdd olevan pirstoutumisen vastavoima, ja
sen vaikutus on vahvistunut. On ilmeisti, ettd metsid omistavat
pitdvit metsdd kannattavana sijoituksena ja osaavat kokemuk-
seensa perustuen hoitaa sitd taloudellisesti.

Aiemman metsdnparannuslain ja nykyisen kestidvin metsitalo-
uden rahoituslain mukaan metsékiinteistoilld voi olla rasituksena
lainoja, joita on kéytetty esimerkiksi metséteiden rakentamiseksi.
Lainan panttina on kyseinen kiinteistd, ja laina voi siirty4 tila-
kaupassa ostajalle. Kun titd tiedusteltiin ostajilta, vain yhdessd
kaupassa ndin oli tehty. Vuonna 1995 neljanneksessd kaupoista
metsdnparannuslainoja siirtyi uuden omistajan nimiin.

Yrittdjat hankkivat eniten metsaa

Maa- ja metsitalousyrittdjdt sekd muut itsendiset yrittdjit oli
suurin tiloja hankkinut ryhmé. Suurin osa oli maanviljelijoiti.
Yrittdjadt ostivat maan eteldosasta 43 prosenttia ja pohjoisesta
27 prosenttia tiloista. Yrittdjien osuus tilakaupoista oli vuonna
1995 edellistd osuutta suurempi. Heidén yhteinen osuus koko
maassa oli tuolloin 61 prosenttia ostajista. Viljelijoiden maanos-
toja tukenut maanhankintaoikeuslaki ilmeisesti keskitti metsien
omistusta paikkakunnalla asuville viljelijdyrittdjille.

Erityisartikkelit

Ylemmit toimihenkil6t ja eldkeldiset kumpikin ryhminéd
ostivat vajaat 20 prosenttia tiloista ja heiddn osuutensa olivat
eteldssi ja pohjoisessa ldhes yhti suuret. Tyontekijoiksi itsensd
luokitelleet ostivat etelédstd 10 prosenttia ja pohjoisesta 20 pro-
senttia metsitiloista. Eldkeldisid oli 12 prosenttia vuonna 1995
metsétiloja ostaneista.

Maan etelédosasta tilansa hankkineista puolella ei ollut lain-
kaan metsédalan koulutusta ja pohjoisessa heiti oli 74 prosenttia
ostajista. Ulkomaalaisia ei 10ydy ostajien joukosta, silld metsd-
asioiden hallinta vaatisi melkoista perehtymisté ja ulkopuolisen
avun kayttod.

Metsid hankitaan pddosin ostajan omiin nimiin tai perheelle.
Koko maassa lidhes 60 prosenttia luovutuksista kirjattiin yksin
ostajan nimiin ja 30 prosenttia avio- tai avopuolison kanssa
yhteisomistukseksi.

Miehet ovat naisia halukkaampia sijoittamaan metsiin

Miesten osuus oli 84 ja naisten 16 prosenttia metsitilojen osta-
jista. Aiemman, vuoden 1995 aineiston mukaan miehié oli 87
prosenttia tiloihin sijoittaneista. Miehet omistavat yleisemmin
metsitiloja kuin naiset, silld naisia on vain kolmannes yksityisisti
metsédnomistajista. Tdssd yhteydessd on kuitenkin huomattava,
ettd ldhes kolmannes hankinnoista tehtiin avio- tai avopuolison
kanssa yhteisesti.

Tiloja ostaneet olivat keskiméirin 46 vuoden ikiisid kaupan
tehdessddn. Metsdnomistajien keski-ikd on ldhes 60 vuotta.
Ostajat jakautuivat ikdluokkiin seuraavasti:

Ikdluokka, v Ostajat ikédluokittain, %

-30 8
31-40 20
41-50 30
51-60 26
61-70 13
71- 3

Metsia ostaneiden tulotaso

Metsitiloihin sijoittaneilta kysyttiin heiddn kotitaloutensa
yhteenlaskettuja nettotuloja verojen jélkeen, kun ostetun tilan
puunmyyntituloja ei oteta lukuun. Tulot voivat koostua palkoista,
palkkioista, maatalouden tuista, yrittdjdtuloista, eldkkeistd ja
piddomatuloista. Alla olevaan asetelmaan on koottu yhteenveto
metsédn sijoittaneiden jakaumista nettotuloluokkiin.

Tulojen jakauma on likimain samankaltainen maan eri osien
vililld. Keskituloiset, 20 000—40 000 euroa verojen jédlkeen vuo-
dessa, olivat selvésti suurin ostajaluokka. Heididn kuukausitulois-
taan, verojen jilkeen keskimidrin 2 500 euroa, jdd kulutuksen
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jélkeen varallisuutta sijoitettavaksi ja padomatulojen hankkimi-
seksi ja/tai elikevuosiksi. Monille heistd metséd néyttdd olevan
yksi parhaista *pahan péivéin’ varallisuuksista.

Kotitalouden nettotulot, Osuus ostajista, %

euroa/v Eteli-Suomi  Pohjois-Suomi
alle 10 000 7 2

10 001-20 000 12 7

20 001-40 000 36 37

40 001-60 000 20 29

60 001-100 000 14 18

yli 100 000 1 7
Yhteensid 100 100

Tarjonta on niukkaa

Metsiitiloja tulee vihdn markkinoille vapaasti ostettaviksi, viime
vuosina vajaat 3 000 yli kahden hehtaarin metsétilaa. Hieman yli
puolet niistd on koko kiinteiston ja alle puolet médrdosan kaup-
poja. Valtaosa myyjistd on yksityisid metsdnomistajia. Tilojen
keskipinta-ala on ollut 20 hehtaaria ja vuonna 2007 maksettu
keskiarvohinta hehtaarilta oli 2 500 euroa. Vuosittain omistajaa
vaihtaa siis noin 60 000 hehtaaria.

Vuosien 20062007 kokonaisten metsitilojen kaupat jakau-
tuivat seuraavasti pinta-alaluokkiin.

Pinta-alaluokka, Eteld-Suomi Pohjois-Suomi

ha kpl % kpl %
alle 10 941 46 171 29
10-50 992 49 296 51
50-100 78 4 80 14
yli 100 18 1 37 6
Yhteensi 2029 100 584 100

Markkinoita luonnehtii suurten metsdlokauppojen vihidisyys.
Maan eteldpuoliskossa kahden vuoden aikana vain 18 koko kiin-
teiston (ei méddrdaloja) metsdtilakaupassa pinta-ala oli yli sata
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hehtaaria. Pohjois-Suomessa suuria tiloja myytiin kaksinkertai-
nen midrd. Pinta-alaltaan suurille kaupoille on tyypillisti, ettd
niihin sisdltyy usein suurehkoja suoalueita, maaperd on keski-
médrdistd karumpaa ja metsit ovat taimikkovaltaista. Ne kaikki
ovat hintaa alentavia tekijoitd. Toisaalta suuresta pinta-alasta on
hyotyd, koska koneellisissa toisséd yksikkokustannukset alene-
vat pinta-alan kasvaessa, ja suurista leimikoista on mahdollista
neuvotella erilaisia hintalisii.

Suurin vuosien 2006-2007 metsitilakauppa oli 905 hehtaaria
Pudasjdrvelld, Pohjois-Pohjanmaalla. Kohde oli suovaltainen
ja satelliittikuvalta tehdyn puustotilavuuden arvio oli 36 m%ha.
Pinta-alaltaan suurten ja erityisen puustoisten ja arvokkaiden
metsdomaisuuksien tarjonta on hyvin harvinaista. Jos niiti tulisi
myyntiin, ilmeisesti osa varakkaimmista suomalaisista olisi
niistd kiinnostunut.

Asiantuntija- ja vilityspalvelut keskittyneet
metsanhoitoyhdistyksiin

Metsitilakaupan asiantuntijapalvelut nédyttavit keskittyvin
metsidnhoitoyhdistyksille ja niiden muodostamille metsiti-
loja vilittédville yhtiville. Ne toimivat yhteistyossd keskenddn
ja maakunnittain ja laativat tilakohtaisia arvioita ja vilittdvit
kohteita.

Maan eteldosassa runsaalla 60 prosentilla ja pohjoisessa
50 prosentilla ostajista oli kidytdssdén kiinteistdarviolausunto
paittdessddn kaupasta. Lausuntoja kidytettiin ldhes yhti yleisesti
my06s vuonna 1995. Lausunnon oli laatinut yli 50 prosentissa
etelidn kauppoja ja vajaassa 40 prosentissa pohjoisen kauppoja
metsdnhoitoyhdistys tai metsitilojen kiinteistovilitykseen eri-
koistunut yhtio. Muiden tahojen osuus arvioinneista ja kiinteisto-
kaupan vilityksesti oli vihdinen. Koska valtaosa ostajista on jo
ennestddn metsidnomistajia, monella heistd on omaa kokemusta,
tietoa ja taitoa kaupanteossa.

Lahde:

Hannelius, S. 1997. Metsisijoittajan muotokuva. Metsitilojen mark-
kinat kiinteistokaupan vapautuessa. Metséntutkimuslaitoksen
tiedonantoja 673. 55 s.
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Ennusteiden osuvuus 1994-2007

Metsdsektorin suhdannekatsauksissa esitettivit ennusteet vas-
taavat Metlan suhdanne-ennusteryhmén tutkijoiden késitystid
todennikoisimmasti kehityksestd perustuen maailmantalouden
kasvuennusteisiin sekd muihin taustaoletuksiin markkinoista.
Ennusteet ovat siten taustaoletuksille ehdollisia odotusarvoja,
ja ennustevirheet johtuvat muun muassa kansainvilisten talous-
kasvuennusteiden virheistd. Lisdksi ennustevirheisiin vaikuttavat
virheet talouspolitiikan pdétoksentekijoiden kdyttidytymisen arvi-
oinnissa, virheet kiytossi olleissa tilastoissa ja niiden ennakko-
tiedoissa, talouden rakennemuutokset ja satunnaisvaihtelu.

Seuraavassa tarkastellaan suhdannekatsauksen piste-ennus-
teiden toteutumista viimeisen 14 vuoden aikana (1994-2007).
Kunkin vuoden ennuste on tehty edeltéivin vuoden syksylld sen
tiedon perusteella, mikd on ollut kiytettidvissd syys—lokakuun
vaihteessa.

Taulukossa on esitetty kaksi vertailulukua. Ennustevirheen
itseisarvon mediaani kuvaa virheen suuruutta keskiméérin
vuosina 1994-2007. Ennustevirheen mediaani kertoo ennus-
teen mahdollisesta systemaattisesta harhasta. Jos ennuste on
vaihdellut satunnaisesti toteutuneen arvon molemmin puolin,
virheen mediaanin pitéisi olla ldhelld nollaa. Téllin ennuste
olisi systemaattisesti harhaton. Suhdannekatsauksessa raakapuun
kantohinnat ja markkinahakkuut on useimmiten ennustettu par-
haiten. Sen sijaan metsiteollisuustuotteita koskevissa ennusteissa
virheet ovat olleet suurempia. Vientimarkkinoiden taloussuhdan-
teet ja kilpailutilanteen muutokset heijastuvat paperi- ja saha-
teollisuuden vientiin, tuotantoon ja hintoihin voimakkaammin
kuin kotimaan raakapuumarkkinoille.

Erdiden keskeisten muuttujien ennustevirheet keskimdicirin 1994-2007, %

Muuttuia Ennustevirheen itseis- Ennustevirheen
J arvon mediaani mediaani
1. Sahatavaran tuotannon mairi 7.9 4.5
2. Paperin tuotannon médra 4.8 2,0
3. Sahatavaran viennin méiri 7,3 0,8
4. Sahatavaran viennin yksikkohinta 6,3 0,1
5. Paperin viennin mééri 4.9 0,9
6. Paperin viennin yksikkohinta 5,4 5,4
7. Kuusitukin kantohinta 4,0 -3,8
8. Mintytukin kantohinta 3,0 -1,3
9. Kuusikuidun kantohinta 3,2 0,3
10. Mintykuidun kantohinta 3,5 2,3
11. Markkinahakkuut 3,4 0,3

Erityisartikkelit
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