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Sahatavaramarkkinoiden suhdannevaihtelut Euroopassa 1970-2007
Riitta Hdnninen ja Jari Viitanen

Suomen sahatavaran tuotannosta yli puolet menee vienti-
markkinoille. Sahateollisuuden viennin arvolla mitaten yli
puolet vientituloista saadaan Euroopan unionin alueelta,
jossa perinteiset vientimaat ovat Britannia, Ranska ja
Saksa. Vuonna 2006 ndiden kolmen maan yhteenlaskettu
osuus koko sahateollisuuden vientituloista oli kolmannes.
Riippuvuus Euroopan markkinoista tekee Suomen sahata-
varan tuotannon alttiiksi Euroopan kysynnén ja hintojen
vaihteluille.

Euroalueeseen liittymisen jilkeen sahatavaran viennin
yksikkohinnan kehitys on ollut aiempaa tasaisempaa.
Suhdannevaihteluista ei kuitenkaan ole pddsty eroon.
Sahatavaran hinnoissa tapahtui suhdannekdénne vuonna
2006, joka johti myds Suomen sahatavaran vientihinto-
jen nousuun. Viennin keskihinta heindkuussa 2007 oli 33
prosenttia vuodentakaista korkeampi. Viimeksi sahata-
varan hinta oli tdlld tasolla reaalihinnoissa tarkasteltuna
juuri ennen maailmantalouden kasvua alentanutta Aasian
rahoituskriisid vuonna 1997.

Viimeisten vajaan 40 vuoden aikana Euroopan talous-
kehityksessd on tapahtunut useita suhdannekdinteitd,
jotka ovat heijastuneet voimakkaina Suomen sahateol-
lisuuteen. Suhdanteiden suora vertailtavuus on kuitenkin
vaikeaa, silld ajanjaksolle mahtuu erilaisia sekd Suomen
ettd vientimaiden talouksien rakenteisiin, pddoman liik-
kuvuuteen ja talouden integroitumiseen liittyvid tekijoita,
jotka ovat seka yksin ettd yhdessé vaikuttaneet sahatava-
ran kysyntéén ja tarjontaan. Seuraavassa tarkastelemme
yleisesti sahatavaramarkkinoiden suhdanneherkkyytta,
aiempia suhdannevaihteluita ja niihin vaikuttaneita taus-
tatekijoitd Euroopassa vuosina 1970-2007.
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Sahatavaramarkkinoiden suhdanneherkkyys

Kansainvilisilld markkinoilla sahatavaran hinnat ja
vaihdetut mairdt muodostuvat kysynnén ja tarjonnan
perusteella. Kysynnén ollessa tarjontaa suurempaa mark-
kinahinta nousee ja tarjonnan ylittdessid kysynnén hinta
laskee olettaen, ettd muissa markkinatekijoissa ei tapahdu
muutoksia. Muutosten voimakkuus taas riippuu kysyn-
nén ja tarjonnan hintajoustojen suuruudesta seké tuotan-
non skaalasta. Koska sahatavaran kysyntd on johdettua
kysyntéd, sen vaihtelut riippuvat loppukayton, erityisesti
asuinrakentamisen, suhdanteista.

Suuri riippuvuus padasiassa yhdestd loppukayttokoh-
teesta lisdd osaltaan sahatavaramarkkinoiden suhdanne-
herkkyyttéd ja on siten kytkoksissd rakentamisen kautta
talouden eri fundamentteihin. Yksityinen asuntoraken-
taminen reagoi herkésti korkotason tai kuluttajien kéy-
tettdvissd olevien tulojen ja varallisuuden muutoksiin,
kun taas julkisia rakennusprojekteja voidaan kohdentaa
yleisié talouden suhdanteita tasaavana tekijand. Ndma
talouden fundamentit riippuvat yleisesti harjoitetusta
talouspolitiikasta sekd maan ulkomaankaupan avoimuu-
desta ja integroitumisesta maailmantalouteen. Yhdessa tai
erikseen muutokset ndissa tekijoissd vaikuttavat osaltaan
sahatavaran kysyntdin ja hintoihin.

Hintavaihteluihin vaikuttaa myds kilpailu sahatava-
ran ja korvaavien materiaalien kesken seki tuottajien
vililla. Vaikka sahatavaran tuotannon keskittymisaste
Euroopassa on viime vuosina kasvanut, keskittyminen on
alhaisempaa kuin esimerkiksi paperiteollisuudessa, jossa
ainakin viime vuosien hintavaihtelut ovat olleet suhteelli-
sen pienid. Aiempina vuosina kilpailua Euroopassa lisdsi
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myos kanadalaisen sahatavaran tarjonnan kasvu, kun sen
padmarkkinoilla Yhdysvalloissa talouden laskusuhdanne
alensi sahatavaran kysyntdi ja hintoja. Merkkeja Kanadan
tarjonnan kasvusta Eurooppaan on nykyisessikin Yhdys-
valtain rakentamisen laskusuhdanteessa.

Kysynndn kadntdpuolella markkinatarjonnan lisdys
lopputuotteen nousevien hintaodotusten vallitessa on ollut
sahatavaran suhdanteita Euroopassa karjistavé tekija.
Vaikka investoinnit lisdkapasiteettiin voivat kestéa parikin
vuotta, sahausta voidaan korkeasuhdanteessa lisdtd mer-
kittdvasti sahaamalla useammassa vuorossa. Kasvaneesta
tarjonnasta on suhdannekaénteen jalkeen seurannut yleensé
nopea sahatavaran hinnanlasku. Sahatavaran tarjonnan
taustalla vaikuttavat pitkdlld aikavililld olennaisesti met-
sien tukkivarannot ja mahdollisuus niiden taloudelliseen
hy6dyntamiseen. Sahauksen suuri riippuvuus tukkiraaka-
aineen saatavuuden vaihteluista lyhyelld aikavalilld voi
myo0s aiheuttaa osaltaan sahatavaramarkkinoiden suh-
dannevaihtelua. Korkeasuhdanteessa raaka-aineen hinta
voi kysynnin kasvaessa nousta keskimaérdistd enemman
esimerkiksi kausittaisista tekijoistd johtuen. Viime vuonna
tukin hintaa nostivat useissa Euroopan maissa osaltaan
sdistd johtuneet puunkorjuuvaikeudet. Suomessa myos
metsdverojérjestelman muutos, joka nosti siirtymékaudella
tukkien tarjontaa, aiheutti juuri siirtyméikauden loputtua
vuonna 2006 tarjonnan laskun. Ruotsissa ja Keski-Euroo-
passa taas raakapuun, erityisesti kuusen tarjonta kasvoi
vuoden 2007 alun myrskytuhojen vuoksi. Puunkorjuun
keskittyminen myrskypuun hakkuisiin johti Euroopan
vientimarkkinoilla méntysahatavaran hinnan nousuun, kun
méntytukin niukempi saatavuus rajoitti ménnyn sahausta.
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Kuva 1. Suomen sahatavaran viennin nimellinen ja
reaalinen (2006 hinnoin) yksikkéhinta 1970-2007e.
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Sahatavaran vienti ja hintavaihtelut noudattelevat yleisia
talouden suhdanteita

Suomen sahatavaran viennin kokonaismééré ja yksikko-
hinnat ovat heijastelleet sahatavaran kysynnén vaihteluita
vientimaiden yleisten talouden suhdanteiden mukaan
(kuvat 1 ja 2). 1970- ja 1980-lukujen alun 6ljykriiseja
edelsi talouskasvun kiihdyttdmé sahatavaran kysynnén
kasvu, joka johti hintojen ja tuotantokustannusten nou-
suun. Vuonna 1974 Suomen sahatavaran vientihinta nousi
nimellisesti 76 prosenttia ja aleni seuraavana vuonna 16
prosenttia. Reaalihinnoissa lasku oli suurempi, 26 pro-
senttia, kasvaneen inflaation vuoksi. Samalla myos vien-
nin mééré supistui. 1980-luvun puolivélistd alkanut seka
kotimaan ettd useiden muiden Lansi-Euroopan maiden
pddomamarkkinoiden asteittainen vapauttaminen johti
asuntorakentamisen kasvuun luotonsaannin helpottuessa.
Sahatavaran kysynnin kasvun my6ta myos viennin yksik-
kohinnat 1dhtivét lievddn nousuun.

Suomessa harjoitettiin 1970-luvulta aina 1990-luvun
alkuun asti aktiivista valuuttakurssipolitiikkaa, jonka
avulla pyrittiin korjaamaan viennin hintakilpailukykya
ostajamaissa. Ensimmadisen 6ljykriisin jédlkeen vuoden
1977 devalvaatio kasvatti sahatavaran vientiméérid huo-
mattavasti, mutta my0ds vuoden 1982 devalvaatiolla oli
osaltaan lievd vaikutus viennin kasvuun. Vuosien 1979,
1984 ja 1989 revalvaatiot sen sijaan ndkyvét selvind
sahatavaran viennin supistumisina seuraavina vuosina.
Euroalueen syntymisen jélkeen valuuttakurssivaikutukset
euromaiden vélisessd kaupassa ovat luonnollisesti kadon-
neet ja ovat osaltaan tasanneet hintakehitysta.

Vienti, milj. m? Rakennusluvat

9 — 180
8 Vlentl\ﬁ-léo
7 140
6 A A =1 |20
4 80
3 v Rakennusluvat, EMU-alue 60
2 40
I 20
0 rmrrryrrrryrrrrryrrrryrrrrfrrrryrrrryrera 0

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Lihteet: Tullihallitus ja Metla

Kuva 2. Sahatavaran vientimddrd Suomesta 1970—
2007e sekd myodnnetyt asuinrakennusluvat EMU-
alueella. (Indeksi 2000=100).
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1990-luvun alun jilkeistd rajua sahatavaran viennin
kasvua ei voida kuitenkaan selittdd pelkdstdéan 1990-
luvun alun devalvaatioilla. Vaikka parantuneen kilpai-
lukyvyn turvin vientid pystyttiinkin lisddmaéén ja niin
korvaamaan kotimaan rakentamisen supistumista suuren
laman aikana, myos tarjontapuolella tapahtui merkitté-
vid muutoksia. Vendjdn viennin romahtaminen toi tilaa
Lansi-Euroopan markkinoille. Sahatavaran kotimaan
tuotantokapasiteetin kasvua edesauttoi havutukkien tuon-
nin kasvattaminen Vendjalta sekd Baltian maista. Myos
kotimaan puumarkkinoita hallinneet eri hintasuositusso-
pimuskaudet vaikuttivat tukkien tarjontaan ja hintaan.
Maailmantaloutta heikenténeelld Aasian vuosien 1997—
1998 rahoituskriisillé oli puolestaan alentuneen kysynnin
kautta selvé vaikutus seké viennin yksikkohintoihin etté
vientiméériin. Sahatavaran viennin vuoden 1997 nimel-
lishinnan 20 prosentin nousua seurasi 11 prosentin pudo-
tus vuonna 1998.

Ennen 2000-lukua sahatavaramarkkinoiden hintavaih-
telut Euroopassa nayttéisivit olleen paljolti kysyntdjoh-
teisia. Vuosien 20062007 noususuhdanteen taustalla on
kuitenkin aiempaa vahvemmin raaka-aineen tarjonnan
vaihteluista johtuneet sahatavaran tarjonnan muutokset.
Viimeisten 10 vuoden aikana noin kolmanneksella kasva-
nut sahatavaran tuotantokapasiteetti Euroopassa on nos-
tanut tukkien kysynnén aiempaa selvésti korkeammalle
tasolle. Samalla myds metsien kéyttd on monipuolistunut
japaineet metsien suojelun ja bioenergian tuotannon lisda-
miseen kasvaneet, miké on tuonut uutta kysyntaa metsien
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kéytolle. Uhka Vendjdn raakapuun viennin vihenemisesti
lisdd edelleen paineita Lénsi-Euroopan puuvarojen lisi-
kéytolle. Vaikka Euroopassa puuta on runsaasti ja met-
sien kdytté on FAOn tilastojen mukaan kestévélla tasolla,
suhteellisen nopeasti kasvanut raaka-aineen kysyntd on
ilmeisesti noussut tasolle, jolla héiriét raakapuun tarjon-
nassa voivat saada aikaan nopeitakin muutoksia sahata-
varamarkkinoilla.
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Puunmyyntien tulovirrat maan eri osissa

Harri Hanninen, Heimo Karppinen ja Veli Suihkonen

Yksityisten perheiden omistamien metsien puunmyynti-
tulot (kantorahana laskien) ovat 2000-luvulla olleet kes-
kimaérin 1,45 miljardia euroa vuodessa'. Tulot koostuvat

kaikkiaan noin 440 000 yli kahden hehtaarin suuruiselta
metsdloltd (Metsétilastollinen ... 2006). Kun metsilot
ovat usein puolisoiden yhteisessd omistuksessa seka peri-
kuntien ja yhtymien hallinnassa, metsdd omistavien hen-
kiloiden médird on vihintiédn kaksinkertainen metsdldiden
méérddn ndhden (Karppinen ym. 2002). Metsdd omista-
vien kansalaisten lukumééra vaihteleekin metséldiden
viahimmaiskoosta (5 tai 2 ha) riippuen 600 000-900 000
henkiloon.

Puunmyyntitulot jakautuvat paitsi varsin suurelle jou-
kolle kansalaisia myds eri osiin maata. Puunmyyntitu-
lot eivdt kuitenkaan vilttdmittd kohdennu metsétilan
sijaintipaikkakunnalle. Tilan metséasioista vastaavista
henkildistd noin kolmasosa asuu tilan sijaintikunnan
ulkopuolella. Perikunnissa ja yhtymissi, jotka omistavat
tiloista noin neljasosan, on keskiméarin 3—4 jasenta (Karp-
pinen ym. 2002). He voivat asua eri puolilla maata. Néin
puunmyyntitulotkin jakaantuvat tilojen sijaintia selvésti
laajemmin maan eri osiin. Metsétilastoissa kantorahatu-
lojen alueellinen jakautuminen on laskettu metsadldiden
sijainnin mukaan.

Tama artikkeli perustuu valtakunnalliseen metsén-
omistaja-aineistosta laadittuun tutkimukseen (Hénninen
ym. 2007). Aineisto késittdd lihes 4 000 otostilaa, joilta
oli puukauppatiedot vuosilta 1994-98. Myos kaikkien
tilan omistajien asuinkunnat olivat tiedossa. Aineisto ei
kuitenkaan ollut riittdvd kuntatason tarkasteluun, joten
kantorahatuloja tarkasteltiin metsiakeskuksittain. Tiloilta
saatu kantorahatulo jaettiin tasan kaikkien tilan omistajien
kesken ja kohdennettiin metsdnomistajien asuinpaikkojen
mukaan eri metsikeskusten alueille. Nédin saatiin selville,
paljonko kultakin alueelta saadusta puunmyyntitulosta jéi
metsén sijaintialueelle ja toisaalta, paljonko sinne virtasi
tuloja muilta alueilta.
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Puunmyyntitulojen alueittainen jakautuminen

Keskimaérin 17 prosenttia yksityismetsien hakkuutuloista
meni oman metsidkeskusalueen ulkopuolelle. Puukauppa-
rahat jdivét valtaosin kotimaahan, ulkomaille meni vain
0,5 prosenttia.

Kolmen metsdkeskuksen — Pohjois-Karjalan, Keski-
Suomen ja Eteld-Pohjanmaan — alueen hakkuutuloista yli
20 prosenttia virtasi oman alueen ulkopuolelle (kuva 1).
Naéitd kolmea ja Eteldrannikon sekd Pohjanmaan alueita
lukuun ottamatta keskimaarin 10-20 prosenttia alueella
saaduista puunmyyntituloista kulkeutui oman alueen
ulkopuolelle. Tavallisimmin puunmyyntitulot menivét
Eteldrannikolle ja naapurimetsdkeskuksiin.

Kuvassa 2 on tarkasteltu, kuinka suuri osa metsa-
keskuksen kokonaiskantorahakertymistd karttui oman
alueen ulkopuolelta. Eteldrannikolla yli 60 prosenttia
kantorahatuloista tuli oman alueen ulkopuolelta. Myds
Hame-Uusimaa, Pirkanmaa, Pohjanmaa ja Eteld-Poh-
janmaa saivat merkittavasti (15-22 %) kantorahatuloja
muualta Suomesta. Sen sijaan Lapin, Pohjois-Karjalan ja
Pohjois-Savon metsikeskusten alueille puunmyyntituloja
tuli muualta alle viisi prosenttia.

Eteldarannikko ja kasvukeskukset hyotyvat

Eteldrannikko eli ldhinnd padkaupunkiseutu erottui sel-
visti tulojen nettosaajana. Alueelle kohdistuneiden kan-
torahatulojen maéra oli yli kaksinkertainen sieltd hakatun
puutavaran arvoon ndhden (kuva 3). Jos puunmyyntitulot
olisivat alussa mainittu 1,45 miljardia euroa vuodessa,
tdmé tarkoittaisi noin 80 miljoonan euron vuotuista
tulonsiirtoa muualta Suomesta Eteldrannikolle. Muita
nettosaajia, joskin selvisti pienemmillad absoluuttisilla
rahamaarilld, ovat Hime-Uusimaa (13milj. €), Pirkanmaa
(7 milj. €) ja Pohjanmaan rannikkoseutu (3 milj. €).
Kaikki muut metsdkeskukset olivat nettoluovuttajia.
Puunmyyntitulotase oli kaikkein heikoin Pohjois-Kar-
jalassa, jossa se oli 20 prosenttia alijidméinen. Kanto-
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Kuva 1. Yksityismetsien kantorahatulojen
oman metsdkeskusalueen ulkopuolelle mennyt
osuus vuosina 1994-98.

Kuva 2. Metsdkeskuksen ulkopuolelta tulleen
kantorahatulon osuus alueen kokonaiskantora-
hakertymdstd vuosina 1994-98.

Kuva 3. Nettosaajat ja nettoluovuttajat: alueen
kokonaiskantorahakertymdn ja alueen oman
kantorahatulon erotus suhteessa alueen omaan
kantorahatuloon 1994-98.
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rahatuloja virtasi siis muualle Suomeen huomattavasti
enemmin kuin alueelle tuli muualta. Bruttoarvoltaan
vaje oli noin 29 miljoonan euroa. My&s Keski-Suomessa
ja Pohjois-Savossa kantorahatulovirta oli merkittdvéssa
maarin negatiivinen ollen kummassakin arvoltaan noin
22-23 miljoonaa euroa.

Metsanomistuksen muuttuessa tulovirta eteldan
vahvistuu

Metsétalouden alueelliset hyvinvointivaikutukset ovat
erityisen merkittdvid Eteld-Savossa, Kainuussa, Pohjois-
Karjalassa ja Pohjois-Savossa (Méki-Hakola ja Toivonen
2002). Vuonna 2004 metsédtalouden arvonlisdyksen osuus
ndissd metsdkeskuksissa oli 5-9 prosentin vélilld alueen
bruttokansantuotteesta. Toisaalta Eteldrannikolla, Pohjan-
maalla, Pirkanmaalla ja Hime-Uusimaalla metsdtalou-
den arvonlisdyksen osuus alueen bruttokansantuotteesta
oli vain 0,2—1,7 prosenttia (Metsétilastollinen ... 2006).
Arvonlisdys kattaa my06s yhtididen ja valtion metsit,
joilla varsinkin Kainuussa on suuri merkitys.

Tilastokeskuksen tulonjaon kokonaistilaston (2005)
mukaan kaikkien kotitalouksien kaytettdvissa olevat reaa-
liset tulot olivat jaksolla 1995-2005 kasvaneet véhiten
Pohjois-Suomessa (Kainuun ja Lapin maakunnat) seka
[td-Suomessa (Eteld-Karjala, Eteld-Savo, Pohjois-Karjala
ja Kymenlaakso). Eniten tulot olivat puolestaan lisdédnty-
neet eteldisimmaéssd Suomessa (Uusimaa ja [td-Uusimaa)
ja Hameessa (Pirkanmaa ja Kanta-Hame) sekd Varsinais-
Suomessa.

Vaikuttaakin siltd, ettd ne alueet, joilla metsétalou-
den osuus alueen bruttokansantuotteesta on suurin, ovat
menettdneet merkittdvin osan yksityismetsiensé kantora-
hatuloista muualle Suomeen. Lisdksi puunmyyntituloja
ovat eniten menetténeet juuri ne alueet, joilla myds koti-
talouksien tulot ovat kasvaneet heikoiten. Alueelta ulos
suuntautuva puukauppatulovirta vaikuttaa aluetalouteen
negatiivisesti paitsi kulutuksen my6s verotuksen kautta.

On kuitenkin huomattava, ettd puunmyyntitulojen
jakautumista koskeva tarkastelu perustui tdssd metsén-
omistajien asuinpaikkaan. Tietoja siitd, mihin ja missd

metsdnomistajat tosiasiallisesti puukaupparahansa kéyt-
tivdt ei ollut kdytettdvissd. Ripatin ja Anttilan (2007)
mukaan valtaosa metsénomistajista arvioi kéyttineensa
pyynmyyntitulonsa péivittdisiin menoihin, lainojen
hoitoon ja suurten kertaluonteisten hankintojen rahoit-
tamiseen. Tdma viittaisi pddosin asuinpaikkakunnalla
tapahtuvaan kulutukseen.

Vaikka puunmyyntituloista valtaosa kiytettiisiinkin
vield metsén sijaintialueella, metsdnomistuksen raken-
nemuutoksen my&td puunmyyntitulovirrat kddntynevét
tulevaisuudessa voimakkaammin kohti Eteld-Suomea ja
muita kasvukeskuksia. Viestoennusteet viittaavat siihen,
ettd erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomen maaseutualueilla
viestd ikddntyy nuorten — tulevien metsdnomistajien
— muuttaessa kasvukeskuksiin (Nivalainen ja Sulamaa
2005). Néin tuloerot maan eri osien vélilla tulevat entises-
tddn lisddntymadn metsdnomistuksen siirtyessd aikanaan
nykyisten omistajien perillisille.
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2005 rahanarvossa). Tdma sisdltdd perheiden (ml. yhtymien ja perikuntien) omistamien metsien ohella my6s kuntien, seu-
rakuntien ja muiden yhteisdjen sekd Metsdhallitukselle kuulumattomien valtion metsien kantorahatulot. Nami muut kuin
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kantorahatulot olisivat suuruusluokaltaan 1,45 miljardia euroa.
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Ennusteiden osuvuus 1994-2006

Metsdsektorin suhdannekatsauksissa esitettavit ennus-
teet vastaavat Metlan suhdanne-ennusteryhmaén tutkijoi-
den késitystd todennakodisimmastd kehityksestéd perustuen
maailmantalouden kasvuennusteisiin sekd muihin taus-
taoletuksiin markkinoista. Ennusteet ovat siten tausta-
oletuksille ehdollisia odotusarvoja, ja ennustevirheet
johtuvat muun muassa kansainvilisten talouskasvuen-
nusteiden virheistd. Lisdksi ennustevirheisiin vaikuttavat
virheet talouspolitiikan paétoksentekijoiden kédyttaytymi-
sen arvioinnissa, virheet kdytossa olleissa tilastoissa ja
niiden ennakkotiedoissa, talouden rakennemuutokset ja
satunnaisvaihtelu.

Seuraavassa tarkastellaan suhdannekatsauksen piste-
ennusteiden toteutumista viimeisen kolmentoista vuoden
aikana (1994-2006). Kunkin vuoden ennuste on tehty
edeltdvin vuoden syksylld sen tiedon perusteella, mika
on ollut kdytettivissd syys—lokakuun vaihteessa.

Taulukossa on esitetty kaksi vertailulukua. Ennustevir-
heen itseisarvon mediaani kuvaa virheen suuruutta kes-
kiméérin vuosina 1994-2006. Ennustevirheen mediaani
kertoo ennusteen mahdollisesta systemaattisesta harhasta.
Jos ennuste on vaihdellut satunnaisesti toteutuneen arvon
molemmin puolin, virheen mediaanin pitdisi olla ldhelld
nollaa. Télldin ennuste olisi systemaattisesti harhaton.
Suhdannekatsauksessa raakapuun kantohinnat ja markki-
nahakkuut on useimmiten ennustettu parhaiten. Sen sijaan
metsiteollisuustuotteita koskevissa ennusteissa virheet
ovat olleet suurempia. Vientimarkkinoiden taloussuhdan-
teet ja kilpailutilanteen muutokset heijastuvat paperi- ja
sahateollisuuden vientiin, tuotantoon ja hintoihin voimak-
kaammin kuin kotimaan raakapuumarkkinoille.

Erdiden keskeisten muuttujien ennustevirheet keskimddrin 1994-2006, %

Muuttuja Ennustevirheen itseis- Ennustevirheen
arvon mediaani mediaani
1. Sahatavaran tuotannon maari 9,7 —4,7
2. Paperin tuotannon madra 4.9 2,1
3. Sahatavaran viennin yksikkoéhinta 44 -0,2
4. Paperin viennin yksikkoéhinta 5,2 5,2
5. Kuusitukin kantohinta 3,9 -3,7
6. Méntytukin kantohinta 2,2 -1,2
7. Kuusikuidun kantohinta 3,1 0,5
8. Méntykuidun kantohinta 33 2.4
9. Markkinahakkuut 2.8 0,4

Erityisartikkelit
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