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Rakennepuutuotteiden nakymat

Raija-Riitta Enroth ja Anna-Kaisa Ramo

Sekd sahatavaran tuotanto, kulutus ettd kauppa ovat
kahden viimeisen vuosikymmenen aikana kokeneet
suuria muutoksia. Sahatavaramarkkinoilla toimii kan-
sainvilisten yritysten verkosto ja markkinoille on myos
tullut Itd-Euroopasta kokonaan uusia tuottajia, joiden
tuotantokustannukset ovat alhaiset. Sahatavarasta on
ylitarjontaa. Kiristyneessi kilpailutilanteessa yritykset
joutuvat toimimaan erittdin pienien voittomarginaalien
varassa. Liansi-Euroopan ja Skandinavian tuottajien
on yha vaikeampi kilpailla Itd-Euroopan, Baltian ja
Linsi-Vendjan kanssa. Kilpailukykyd on haettava
muun muassa erikoistuotteiden, jatkojalosteiden ja
rakennepuutuotteiden tuotannosta.

Rakennepuutuotteet ovat sahatavarasta, lastuista
tai viilusta liimaamalla valmistettuja puutuotteita.
Niistd kédytetddn usein my0Os nimitystd insindoripuu-
tuotteet (Engineered Wood Products, EWP). Raken-
nepuutuotteet ovat tasalaatuisia ja niilld on paremmat
ominaislujuudet ja mittapysyvyys kuin esimerkiksi
sahatavaralla. Siksi on monesti véldytelty jopa sitd
mahdollisuutta, ettd ne vihitellen tulevat korvaamaan
perinteiset puutuotteet, kuten sahatavaran.

Rakennepuutuotteet voidaan jakaa palkkeina kay-
tettdviin rakennepuutuotteisiin ja puulevyihin (vaneri
ja suurlastulevy, OSB). Téssd artikkelissa tarkastellaan
palkkeina kéytettdvid rakennepuutuotteita, vaikka sitd
ei tekstissd aina erikseen mainittaisikaan.

Markkinat viela pienet

Kokonaisvolyymiltddn rakennepuutuotteiden markki-
nat ovat vield pienet verrattuna perinteisen sahatava-
ran markkinoihin. Euroopassa palkkeina kéytettivien
rakennepuutuotteiden: liimapalkin, LVL:n (viilupuun),
I-palkin, LSL:n (pitkédlastupuun) ja PSL:n (tikkupuun)
kulutusmééri oli vuonna 2001 vajaa 2 prosenttia (noin
1,4 miljoonaa m?®) havusahatavaran kulutuksesta (noin
89 milj. m?®). Eri maiden kulutuksessa on kuitenkin
huomattavia eroja. Saksan markkinoilla kédytetidin noin
puolet Euroopan rakennepuutuotteiden kokonaiskulu-
tuksesta. My0os suhteessa valmistuneisiin asuntoihin
rakennepuutuotteita kulutetaan eniten Saksassa,
missd kulutus on liki nelinkertainen Euroopan kes-
kiarvoon verrattuna. Suomessa rakennepuutuotteiden
kiytto suhteessa valmistuneisiin asuntoihin on puolet
pienempi kuin Saksassa, mutta kaksinkertainen koko
Eurooppaan verrattuna.

Pohjois-Amerikassa palkkeina kiytettdvien ra-
kennepuutuotteiden kulutus (noin 4,3 miljoonaa m3)
vuonna 2001 oli noin 4 prosenttia havusahatavaran
kulutuksesta (noin 105 miljoonaa m3). Maailman
suurin rakennepuutuotteiden tuottaja ja kuluttaja on
USA. Rakennepuutuotteita valmistavien laitosten
médrd USA:ssa on viimeisen vuosikymmenen aikana
yli kaksinkertaistunut noin 60 tuotantolaitoksesta yli

Erityisaiheet

47




120:een. Samalla ne ovat alkaneet tuottaa “uuden suku-
polven” rakennepuutuotteita, kuten OSL:d4 (Oriented
Strand Lumber) ja erilaisia liimapuutuotteita. Myds
suhteessa rakentamisen volyymiin rakennepuutuotteita
kiytetdain USA:ssa selvisti enemmiin kuin Euroopassa.
Syitd rakennepuutuotteiden yleistymiseen USA:ssa
ovat olleet muun muassa jiredn ja korkealaatuisen
puuraaka-aineen niukkuus, teknologian kehittyminen
sekd puurakentamisen yleisyys. Euroopassa jiredd ja
hyvilaatuista puuraaka-ainetta on asiantuntija-arvioi-
den mukaan toistaiseksi riittdvisti saatavilla. Tarve tdy-
dentdd perinteisid puutuotteita rakennepuutuotteilla ei
siten ole yhtd suuri kuin Pohjois-Amerikassa. Kuiten-
kin halu alentaa rakentamisen kokonaiskustannuksia ja
hyddyntid puuraaka-ainetta tehokkaammin lisdnnevit
rakennepuutuotteiden kdyttdéd Euroopassakin.

Tarkein kayttdalue on asuinrakentamisessa

Rakennepuutuotteiden merkittdvin kéyttdalue on
asuinrakentaminen. Erot rakennepuutuotteiden kulu-
tuksessa Euroopan ja Pohjois-Amerikan vililld joh-
tuvatkin pitkélti erilaisista perinteistd ja kidytinnoisti
rakentamisessa. Pohjois-Amerikassa noin 90 pro-
senttia asunnoista on puurunkoisia, kun Euroopassa
puurunkoisten asuntojen osuus on noin 10 prosenttia.
Suomessa puu on perinteisesti ollut pientalojen run-
komateriaali, kerrostaloissa on yleisimmin kiytetty
betonia. Kaikista taloista Suomessa on puurunkoisia
noin 40 prosenttia.

Asuinrakentaminen kasvoi merkittdvisti 1990-
luvulla sekd EU:ssa ettd USA:ssa. Samalla rakenne-
puutuotteiden kdyttdkin kasvoi, esimerkiksi USA:ssa
ldhes 80 prosenttia 1990-luvun jélkipuoliskolla.

Rakennepuutuotteiden kiyttd kasvoi myds Euroo-
passa vauhdikkaasti, 7-8 prosenttia vuodessa vuosina
1998-2001. 2000-luvun alussa rakentamisen kasvu
kuitenkin hiipui yleisen talouskehityksen mukana.
Rakennepuutuotteiden kiyton kasvuvauhti tuleekin
Euroopassa viheneméén jonkin verran, mikili asuinra-
kentaminen ei merkittivisti piristy nykyisestd. Metsédn-
tutkimuslaitos ja Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos
ovat selvittidneet asiantuntijahaastatteluin rakennepuu-
tuotteiden markkinandkymid Saksassa. Haastatellut
asiantuntijat arvioivat rakennepuutuotteiden kdyton
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kasvun hidastuvan Saksassa yhteen prosenttiin vuo-
dessa ldhimmaén viiden vuoden aikana.
Rakennepuutuotteiden kulutus ei todennidkoisesti
kuitenkaan kddnny laskuun, vaikka uudisrakentaminen
Euroopassa ei voimistuisikaan nykyisestid. Rakenne-
puutuotteita kdytetddan myos korjausrakentamisessa ja
rakentamisen painopiste on Euroopassa siirtymissa
korjausrakentamiseen. Puun lammoneristyskyky on
hyvi, miké edistdd myos rakennepuutuotteiden kiyt-
tod, silld EU:n energiamiirdykset ovat kiristymassa.
Lisdksi elinkaariajattelu ja ekologisten nikokohtien
huomioiminen yleistynevit EU:n alueella ja tdimékin
kasvattanee puun kayttod rakentamisessa.

Puutuotteet kilpailevat kesken&dan

Rakennustuotemarkkinoilla rakennepuutuotteet kor-
vaavat enimméakseen muita puutuotteita. Puuraken-
tamisessa rakennepuutuotteet kilpailevat perinteisen
sahatavaran, vanerin ja lastulevyn kanssa, mutta ne
kilpailevat myos keskenddn monissa kidyttokohteissa.
Liimapalkki on kuitenkin poikkeus. Silld olisi mah-
dollisuudet kilpailla teridksenkin kanssa, koska se on
palonkestivyydeltddan terdstd parempi. Toistaiseksi
liimapalkilla ei kuitenkaan ole merkittavésti korvattu
terédstd.
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Rakennepuutuotteiden kidyton kasvua lisdnnee
etupddssd puun kokonaiskdyton kasvu, ei niinkddn
markkinaosuuksien vieminen muilta materiaaleilta.
Puisten I-palkkien kidyton voimakas kasvu saattaa
kuitenkin vihentdd sahatavaran kidyttod. Liimapalkin
kéyttd voi sen sijaan kasvattaa sahatavaran kulutusta,
silli se lisdd sahatavaran jatkojalostusta. Rakenne-
puutuotteiden kdyton olisi kuitenkin noustava moni-
kymmenkertaiseksi, ennen kuin se todella pienentiisi
sahatavaran kulutusta.

Suomi on merkittédva rakennepuutuotteiden
valmistaja

Palkkeina kéytettdvistd rakennepuutuotteista tir-
keimpid ovat liimapalkki, LVL ja I-palkit. Vuonna
2002 Suomi oli kdytdnndssd ainoa LVL:n tuottaja
Euroopassa ja kattoi valtaosan Euroopan kysynnésti.
Liimapalkin tuottajanakin Suomi on Euroopan kérki-
maita noin 10 prosentin osuudella Euroopan kokonais-
tuotannosta. Viime vuonna Finnforest kdynnisti puisia
I-palkkeja valmistavan tehtaan Iso-Britanniaan, joka on
puisten I-palkkien padmarkkina-alue Euroopassa (noin
80 prosenttia kulutuksesta). Tehtaan vuotuinen kapasi-
teetti vastaa ldhes Euroopan kokonaiskysyntia.
Eurooppaan on viime vuosina tullut runsaasti
uutta liimapalkkikapasiteettia ja liimapalkin kysynti
on varsin hyvé seki Saksassa ettd muuallakin Keski-
Euroopassa. Suomalainen liimapalkki on keskieu-
rooppalaista kalliimpaa, mutta korkealaatuisempaa.
Saksalaiset eivit kuitenkaan ainakaan toistaiseksi ole
halukkaita maksamaan siitd “bulkkitavaraa” korke-
ampaa hintaa. Suomalaisen liimapalkin kilpailuasema
ei siis ole helppo. Tilanne on samantapainen LVL:n
markkinoilla. Kasvava kysyntid lisinnee myos LVL:
n tarjontaa, mikd synnyttdd hintapaineita. Kun suo-
malaisten tuotteiden rasitteena on pitkdstd kuljetus-
matkasta aiheutuvat kustannukset, hinnalla on vaikea
kilpailla. Markkina-aseman séilyttdminen ja kasvatta-

minen edellyttdvit tuotantokustannusten alentamista
kehittimalld teknologiaa ja korkeaa laatua arvostavien
markkinasegmenttien 10ytdmisti.

Toistaiseksi muiden rakennepuutuotteiden kuin
liimapalkin, LVL:n ja I-palkkien markkinat ovat vield
niin pienet, ettd tuotannon aloittaminen Suomessa ei
ole houkuttelevaa.

Tilld hetkelld Suomessa valmistettavat rakenne-
puutuotteet tehdiiin jiredstd puusta tai sen jalostuksen
sivutuotteista. Suomessa on viime aikoina ollut esilld
tarve luoda kdyttod pienildpimittaiselle puulle, etenkin
méntykuidulle. Metsintutkimuslaitoksella on tutkittu
ménty- ja koivupienpuun kiyttdomahdollisuuksia
rakennepuutuotteissa. Puuteknisilti ominaisuuksil-
taan kotimainen pienpuu soveltuu rakennepuutuottei-
den valmistukseen vihintdédn yhtd hyvin kuin muualla
maailmassa kiytetyt puulajit. Raaka-ainetta myos
riittdisi uusiin puutuotteisiin. Rakennepuutuotteiden
kiyton yleistyminen on kuitenkin siksi hidasta, ettd
vaikutukset Suomen raakapuumarkkinoilla jddnevit
melko vihdisiksi — ainakin ldhimmin kymmenen
vuoden aikana.
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Mit& vaikutuksia Luoteis-Venajan ja Baltian sahateollisuuden kasvulla on
Suomen metséasektorille?

Pekka Ollonqvist ja Anne Toppinen

Vendjin osuus Suomen raakapuun tuonnista on viime
vuosina ollut noin 84 prosenttia. Vuonna 2002 raaka-
puuta tuotiin Vengjaltd Suomeen 13,4 miljoonaa kuu-
tiometrid, josta havutukkipuun osuus oli 24 prosenttia.
Tuontipuu on pédasiallisesti perdisin Luoteis-Vendjin
alueelta. Puutavaralajien osuudet Vendjian puun tuon-
nissa ovat muuttuneet 1990-luvun puolivélin jilkeen.
Lisdédntyvisti on tuotu havupuuta, joka nykyisin muo-
dostaa puolet koko Vendjin puun tuonnista. Havupuu
kilpailee kotimaisen tarjonnan kanssa poiketen siten
lehtipuusta, joka péddosin tdydentdd kotimaan tarjon-
taa.

Luoteis-Vendjdlld on kidynnissd merkittdvd saha-
teollisuuden kapasiteetin investointiaalto. Silld tulee
toteuduttuaan olemaan vaikutuksia raakapuun tuontiin
Suomeen. Seuraavassa arvioidaan tiedossa olevien
sahateollisuuden investointien vaikutusta raakapuun
vientitarjontaan Vendjiltd ja mahdollisia heijastumis-
vaikutuksia Suomeen.

Luoteis-Vengjan metsasektori osana
kansantaloutta

Metsédsektorin merkitystd Vendjian Federaation talo-
udessa voidaan mitata sen osuudella taloudellisessa
toiminnassa. Osuus bruttokansantuotteesta on noin 3
prosenttia, koko teollisuustuotannosta noin 5 prosenttia
(Luoteis-Vendjilld 12 %) sekd ulkomaanviennin koko-
naisarvosta noin 5 prosenttia (Luoteis-Vendjalld 17 %).
Raakapuun merkitys Vendjin metsdsektorin viennissa
on kasvanut suhteessa sahatavaran vientiin koko 1990-
luvun (kuva). Luoteis- Vendjdn osuus on ollut yli
kolmannes metsateollisuustuotteiden koko viennista.

Metsiteollisuuden jalostuskapasiteetin lisddminen ja
pyrkimys kasvattaa korkeamman jalostusasteen tuottei-
den vientid on Vendjdn nykyisen hallituksen keskeinen
tavoite. Metsédsektorin jalostustuotannon kehittdmiselld
on valuuttatulojen lisdksi mahdollista saavuttaa monia
muitakin etuja. Metsdteollisuuden tuotannon kasvu
toisi tyollisyysvaikutusten lisdksi vakautta puuvarojen
kéyttoon ja lisdisi mahdollisesti myds valtiolle kertyvid
vero- ja kantorahatuloja.

Venijin Federaation puuvaroista 15 prosenttia on
Luoteis-Vendjian alueella, mutta Luoteis- Venijin osuus
taloudellisesti hyodynnettivissd olevista puuvaroista
on suurempi. Luoteis-Vendjdan metsiteollisuudella on
pitkat perinteet erityisesti Arkangelin ja Leningradin
alueella ja Karjalan tasavallassa. Niiden alueiden
osuus oli viime vuosikymmenelld noin kolme neljds-
osaa Luoteis-Venijian metsiteollisuuden koko viennin
arvosta. Luoteis-Vendjdn metséteollisuus tuottaa
pddosin matalan jalostusarvon tuotteita vanhoilla ja
alhaisen tuottavuuden tuotantolaitteistoilla. Luoteis-
Venidjilld toimivien tuotantoyksikkdjen osuus Vendjin
koko sahatavaran tuotannosta oli noin kolmannes ja
vihin yli puolet sellun seké paperin tuotannosta 1990-
luvun lopussa.

Tavoitteena viennin jalostusasteen nostaminen

Vendjin metsiteollisuuden tuotanto samoin kuin vienti
ulkomaille supistui voimakkaasti Neuvostoliiton hajo-
amisen jalkeen 1990-luvun alkupuolella. Ruplan deval-
vaatio vuoden 1998 elokuussa paransi kilpailukykyi
ja kidnsi metsiteollisuustuotteiden viennin kasvuun.
Venijd on nykyisin merkittdvd sekd havusahatavaran
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(yli 8,5 milj. m3) ettd vanerin (1 milj. m3) viejd maail-
manmarkkinoilla. Viime vuonna metsésektorin vien-
nin arvosta 51 prosenttia oli raakapuuta ja sahatavaraa.
Viennin osuus havupuun tilastoiduista hakkuista oli
Venijilld noin 30 prosenttia vuonna 2002. Kaikkiaan
raakapuun vienti on noin 40 miljoonaa kuutiometri
vuodessa.

Luoteis-Venidjin puuvarat mahdollistavat havu-
sahatavaran tuotannon kasvattamisen. Jo pelkéstddn
Suomeen toimitettujen havutukkien jalostus omassa
maassa merkitsisi sahatavaran tuotannon lisdystd jopa
kolmanneksella nykytasosta. Télloin sahatavaran vien-
tipotentiaali kasvaisi noin kahdella kolmasosalla nyky-
tasosta. Viennin lisdys jddnee pienemmiksi, mikili
sahatavaran kysyntd Vendjilld kasvaa nykytasosta.

Vendjidn Federaation johto pyrkii raaka-aineiden
(ml. raakapuu) viennin korvaamiseen pitemmille
jalostettujen tuotteiden viennilld. Uusimpana konk-
reettisena toimena on teollisuusministerién suunni-
telma elokuulta 2003, jossa esitetddn havupuun vien-
titullin kaksinkertaistamista 2,5 eurosta 5 euroon kuu-
tiometriltd. Lehtipuun vienti suunnitellaan pidettdviksi
tullittomana ja metsiteollisuustuotteiden vientitulleja
aiotaan alentaa. Vuoden 2003 alkupuolella on niky-
nyt merkkejd vientituotteiden jalostusasteen noususta,
kun sahatavaran vienti on kasvanut raakapuun vientid
nopeammin.
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Vendijin raakapuun ja havusahatavaran viennin
kehitys 1992-2002.

Uusien tuotannollisten investointien tielld on
monia institutionaalisia esteitd liittyen maanomistus-
jarjestelyihin sekd ulkomaisten yritysten kohteluun
verotuksessa ja pddoman siirroissa. Pditehakkuiden
laajennuksia rajoittavat Vendjdlli myos kysymykset
puun taloudellisesta saavutettavuudesta. Investoinnit
puunkorjuun ja -kuljetusten infrastruktuuriin ovat valt-
tamittomid mikédli hakkuumahdollisuuksien kidyttod
Luoteis- Vendjilld halutaan lisidtd merkittdvast nyky-
tasosta. Kysymys ndiden infrastruktuuri- investointien
rahoituksesta ja kustannusjaosta on Vendjilld selvisti
poliittisen tason kysymys.

Luoteis- Venajan sahakapasiteetin laajennukset
ja raakapuumarkkinat Suomessa

Havusahatavaran tuotanto on Vendjidn Federaation
alueella ja Baltian maissa yhteensi 23 miljoonaa kuu-
tiometrid. Kansalliset ja kansainviliset yritykset ovat
julkistaneet vuonna 2002 noin 4 miljoonan kuutiomet-
rin verran sahauskapasiteettia laajentavia investointi-
suunnitelmia Vendjilld ja Baltian maissa. Uusi kapa-
siteetti vastaa merkittdvdd osaa FAO:n ennakoimasta
noin 5 miljoonan kuutiometrin sahatavaran kysynnin
lisdyksestd Euroopassa vuoteen 2010 mennessa.

Osa uusista laitteistoista sahateollisuudessa korvan-
nee toimivia vanhentuneita yksikditd, joten nettolisdys
puuraaka-aineen kdytossi jdd siten pienemmiksi kuin
kapasiteetin lisdyksistd voi pditelld. Uuden sahatava-
rakapasiteetin kiyttoonotto merkitsee noin 9 miljoonan
kuutiometrin puuraaka-aineen kiyttod vuodessa, kun
kapasiteetti on tdydessd kdytossd. Tdmd merkitsee mit-
tavaa havutukkipuun kysynnin lisdystd ndissd maissa.
Luoteis-Venijin ja Baltian maiden sahatavaran tuotan-
non lisdysten vaikutukset Suomen metsi- ja puutalo-
udessa riippuvat olennaisesti siitd, toteutuuko uuden
kapasiteetin puunkysynti ensisijaisesti havutukkipuun
viennin supistumisen vai hakkuiden lisdyksen kautta.

Koska Venijdlld ja Baltian maissa pddtehakkuut
tehddfin useimmiten harvennuksitta kasvatetuista
leimikoista, niiden kuitupuuosuus on Pohjoismaita
korkeampi. Baltian maissa ja Vendjilld toimintansa
aloittavan uuden sahakapasiteetin mukanaan tuoma
kuitupuu ja sahahake on arviolta yli 7 miljoonaa kuu-
tiometrid vuodessa.
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Suomalaisten yritysten osuus uudesta sahakapasi-
teetista Vendjélld ja Baltian maissa on noin 1,9 miljoo-
naa kuutiometrid. Nididen yritysten raakapuuhuollossa,
sikili kuin ne hankkivat puuta leimikkoperusteisesti,
kertyy sahahaketta, purua ja kuitupuuta yli 3 miljoonaa
kuutiometrid vuodessa. Puumiird on yritysten oman
puunhankintaorganisaation hallussa muodostaen hel-
posti liikuteltavan kuitupuuerin.

Sahatavaran tuotannon lisdlys Baltiassa ja Vendjilld
muodostaa vakavan uhkan suomalaisten sahojen kan-
nattavuudelle toisaalta Suomen vientimarkkinoiden
kilpailun kiristymisen kautta ja toisaalta havutukin
tuontitarjonnan supistumisen kautta. Sen sijaan vai-
kutukset havukuitupuumarkkinoille ovat erilaiset,
silli Vendjilld tai Baltian maissa ei toistaiseksi ole
jalostuskapasiteettia padtehakkuuleimikoista kertyvélle
kuitupuulle eikd uuden sahakapasiteetin tuotannossa
syntyville hakkeelle. Massa- ja paperiteollisuuden
kapasiteetin laajennukset niissd maissa ajoittuvat
nykynidkymien mukaan vasta vuoden 2010 jilkeiseen
aikaan.

Tiedossa oleva uusi sahakapasiteetti lisdd havukui-
tupuun ja -hakkeen vientitarjontaa Vendjdlld 1dhivuo-
sina. Suomalaisomisteisilla sahoilla syntyvi sahahake
ja tukkileimikoista kertynyt kuitupuu muodostavat
logistisesti edullisen raaka-aine-erdn, joka Suomeen
tuotuna lisdd kilpailua kotimaan havukuitupuumark-
kinoilla heikentien harvennuspuun hintakilpailukykyé
ja kysyntia.
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Energiapuun kysynté luo ty6paikkoja ja uutta liiketoimintaa

Timo Tahvanainen ja Lauri Sikanen

Kansainviliset paineet ilmastonmuutoksen hidasta-
miseksi ja liiketoiminnaksi muotoutuva paiastokauppa
luovat hyvit edellytykset puuenergian kysynnin kesté-
ville kasvulle. Tuotantorakenteen muuttaminen uusiu-
tuvia energialdhteitd suosivaksi tukeutuu niin meilld
kuin koko EU:ssa ldhes 80 prosenttisesti bioenergiaan.
Tistd valtaosa on puuta. Puuenergian kidyton lisadmi-
sestd vallitsee Suomessa laaja poliittinen yksimielisyys,
vaikka teollisuustuotannon ja liikenteen kasvu syovit
energian sidstotoimien saavutuksia ja uhkaavat Kioto-
prosessissa sovittuja kansallisia tavoitteita. Suuret toi-
mijat, kuten energia- ja metsiteollisuusyritykset ovat
tulleet toden teolla mukaan kehittimiin energiapuun
tuotantoa ja kayttod.

Energiaintensiivinen paperiteollisuus sekd energian
tuottajat joutuvat sopeuttamaan toimintaansa uuteen
toimintaymparistoon, jossa padstokiintiot rajoittavat
kasvihuonekaasujen tuotantoa. Piaistokiintiot edel-
Iyttavit padstojen leikkaamista — esim. uusiutuvien
energialdhteiden kayttod lisddmilla — tai uusien
kiintididen ostamista. Vaikka padstooikeuksien tuleva
markkinahinta ja ylityksistd seuraavien sakkomaksu-
jen taso eivit ole tiedossa, tulee puuenergian kidyton
lisddminen olemaan usein muita vaihtoehtoisia ener-
gialdhteitd edullisempaa. Kiristyvien péastokiintididen
myoOtd suurten toimijoiden kiinnostus puuenergiaa ja
sen raaka-aineita kohtaan kasvaa siten jatkossa. Kidyton
kasvaessa energiapuun hinta nousee.

Suomessa puuenergian kiyton lisddminen tapah-
tuu laajalla rintamalla ja energiapuumarkkinoilla on
monen kokoluokan toimijoita. Vapon, Biowatin ja
suurten metsiteollisuuskonsernien kaltaisten toimi-
joiden mukanaolo sekd puuenergian kidytOssd ettd
korjuussa on hyvi signaali koko alalle. My0s pienet
yritykset uskaltavat investoida suurten vanavedessi.

Suurten yritysten voimavarat mahdollistavat myos
alan nopean kehittymisen.

Energiapuun korjuuta tuetaan valtion varoin, eikd
tukien poistumiselle ole edellytyksid pidettdessa kiinni
puuenergian kéyton lisdystavoitteista. Sen sijaan tukien
kohdentumista on tarpeen tarkastella kriittisesti kahden
seuraavan vuoden aikana. Samoin energiapuuvarojen
paikantaminen ja saaminen markkinoille entistéd
tehokkaammin on tirke&s erityisesti nuorista metsisti
korjattavan puupolttoaineen kiyton lisddmisessa.

My6s polttopuun kéyttd pientalokiinteistdissd
lisddntyy tasaisesti. Vilkkaana jatkuva pientalo- ja
loma-asuntorakentaminen yhdessd sdhkon hinnan
nousun ja 6ljyn hintavaihteluiden kanssa lisdévit polt-
topuun pienkéyttoda. Vuonna 2002 pienkohteet kayttivit
6,1 miljoonaa kuutiometrid polttopuuta, josta pddosa
oli omatoimisesti valmistettua pilkett.

Viralliset tavoitteet saavutettavissa

tavoite-ohjelmaa. Maa- ja metsitalousministerion joh-
dolla laaditussa Kansallisessa metsdohjelmassa asetet-
tiin tavoitteeksi lisdtd metsihakkeen vuotuista kiyttod
runsaaseen viiteen miljoonaan kuutiometriin vuoteen
2010 mennessd. Samoilla linjoilla on kauppa- ja teol-
lisuusministerion johdolla laadittu tuore Uusiutuvan
energian edistimisohjelma (KTM 2003). Tavoite on
alle puolet arvioidusta teknisestd potentiaalista (Hak-
kila 2003), joten se lienee saavutettavissa. Pientalojen
polttopuun kiytolle ohjelma esittdd 19 prosentin
kasvua vuoteen 2010 mennessi eli noin miljoonan
puukuutiometrin lisdystd vuoden 2001 lukuihin. Kaik-
kiaan puun energiakiytto, pois lukien selluteollisuuden
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jateliemet, on jo nyt 19,5 miljoonaa kuutiometrid.
Energiajakeittain tarkasteltuna suurin kasvu tapah-
tuu metsihakkeen kiytossi, jossa lisdys on vuodesta
2002 vuoteen 2005 noin 1,4 miljoonaa kuutiometrid.
Metsdhakkeen kidytossd suurin suhteellinen kasvu on
ennustettavissa hakkuutihteen ja kantojen korjuussa.
Pédtehakkuiden jatkuminen vilkkaana kohti metsédve-
rotuksen siirtymékauden loppua pitdd huolen ndiden
oheistuotteina markkinoille tulevien energiajakeiden
tarjonnasta. Teollisuuden puutdhteiden energiakdyttod
on suoraan riippuvainen teollisuuden puun kiytostd.
Taulukon 1 arvio perustuu oletukseen, jonka mukaan
teollisuuden puun kéyttd kasvaa vuoteen 2005 asti noin
miljoonalla kuutiometrilld vuodessa. My0s polttopuun
pienkdyttd jatkaa 1990-luvulla alkanutta kasvuaan.

Markkinat eivat salli energiapuun kantohinnan
nousua

Puuenergian kiyttopaikkahinta on alentunut korjuu-
menetelmien kehityksen myotd kymmenessd vuo-
dessa 15-20 prosenttia. Hakkuutdhteiden korjuussa
kustannustaso on jo kilpailukykyinen. Vuonna 2002
kdyttopaikkahinta metsdhakkeella oli keskimiirin
9.4 euroa/MWh (Ylitalo 2003). Jyrsin- ja palaturpeen
sekd kivihiilen keskimédriiset kdyttopaikkahinnat ovat

vililld 9—12 euroa/MWh ja raskaan polttodljyn hinta
noin 25 euroa/MWh. Kivihiilen ja 6ljyn maailman-
markkinahinnat vaihtelevat nopeasti, kun turpeella ja
hakkeella hintavaihtelut ovat vihdisid.

Hakkilan (2003) mukaan kiyttopaikkahinta hak-
kuutihdehakkeella oli noin 8,4 euroa/MWh ja pien-
puuhakkeella noin 12,8 euroa/MWh, mikd osoittaa
raaka-aineldhteiden vililld olevan merkittdvid kustan-
nuseroja huolimatta energiatukien tasaavasta vaiku-
tuksesta. Kysynnin kasvaessa energiapuuta joudutaan
jatkossa korjaamaan myds kustannuksiltaan epdedulli-
semmista kohteista ja kuljettamaan pidempid matkoja.
Hankintamiirien kasvaessa energiapuuhun kohdistuu
myds kantohintapaineita. Ndiden tekijoiden on arvi-
oitu nostavan energiapuun hintaa ldhivuosina noin 2
prosenttia vuodessa.

Nuorista metsistd energiapuun korjuu on edelleen
litan Kkallista, eikd toiminta ole kannattavaa ilman
tuntuvaa valtion tukea. Joissakin tapauksissa ener-
giapuusta maksetaan nykyisinkin pientd korvausta
metsdnomistajalle, mutta tuntuvaan kantohinnan
nousuun on tuskin vield edellytyksid. Vuoden 2002
keskimédriiselld metsihakkeen tehdashinnalla lasket-
tuna hankinnan arvonlisd on noin 24 miljoonaa euroa.
Vuoteen 2005 mennessd kidyttd kaksinkertaistuu ja
metsidhakkeen hankinnan arvonlisd kohoaa runsaa-
seen 50 miljoonaan euroon. Kaupallisen pilkkeen ja

Energiapuun kdyton kehitysndkymdt vuoteen 2005.

2002 2005e Tyollisten

milj. m3 milj. m3 lisdys

Metsihake lampo- ja voimalaitoksissa 1,28 2,71 220
Metsidhake nuorista metsisti 0,34 0,56
Hakkuutéhteet 0,92 1,80
Kannot ja juurakot 0,03 0,35

Pilkkeen ja hakkeen pienkédyttd 6,13 6,42 200
Pelletit ja briketit yhteensd 0,08 0,15
Metsiteollisuuden puutéhteet 12,00 12,40

Yhteensi 19,49 21,68 420
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halon osuus pienkdytdstd oli vuonna 2002 noin 0,65
miljoonaa kuutiometrid ja sen ennustetaan kohoavan
0,94 miljoonaan kuutiometriin. Samalla markkina-arvo
kohoaa noin 36 miljoonasta eurosta 53 miljoonaan
euroon vuodessa.

Energiapuusta on tulossa hyvédd vauhtia uusi tava-
ralaji suomalaiseen puunkorjuuseen. Télld hetkelld
se ei sitd vield ole. Energiapuun kertymid ei pystytid
arvioimaan riittdvin luotettavasti metsdsuunnittelun
yhteydessi, silld kdytossd olevat menetelmiit perustu-
vat tukki- ja kuitupuun midrdn mittaamiseen ja kasvun
ennustamiseen. Energiapuukauppa ei ole metsdnomis-
tajillekaan vield tarpeeksi tuttu asia. Energiapuuvarojen
tehokas markkinoille tulo edellyttdd kehittyneempid
suunnittelujirjestelmid ja toiminnan ohjausta seki
metsdnomistajille suunnattua neuvontaa. Tehostuneen
toiminnan seurauksena saavutettuja hyotyjd voidaan
jakaa tasaisemmin kaikkien osapuolten kesken.

Kasvu luo ty6paikkoja ja liiketoimintaa

Puuenergian kdyton kasvu synnyttdd alkuvaiheessa
uusia tydpaikkoja melko nopeasti suhteessa volyy-
min lisdykseen. Vuoteen 2005 mennessd puuenergian
korjuu ja tuotanto luovat runsaat neljidsataa uutta tyo-
paikkaa (taulukko). Korjuu- ja tuotantoteknologiat ovat
monelta osin kehityskaarensa alku- tai keskivaiheessa.

Teknologian ja jdrjestelmien kehittyessd tydllistdva
vaikutus hidastuu. Harvennuspuun korjuun alhainen
tuottavuus lisdd tyopaikkoja suhteessa kdyton kasvuun
enemmin kuin hakkuutihteiden korjuussa. Korjuu-
palvelujen ohella lamp0yrittdjyys ja pienkiinteistdjen
ostopolttopuun lisddntyva kiyttd luovat uutta liiketoi-
mintaa, jossa usein yhdistyvit limmontuotanto ja pal-
velu. Lisdksi suomalaisella metsdenergiaosaamisella
on jo nyt kansainvilistd kysyntdd. Tulevaisuudessa
teknologian siirto muihin Euroopan maihin voi poikia
uusia tyopaikkoja jopa enemmaén kuin lisdéintyvi puu-
energian kotimaan kiytto.
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Kansainvélistymisesta haasteita metsdomaisuuden kiinteistéarviointiin

Simo Hannelius

Metséatilojen arviointitarpeet kasvavat

Suomessa on solmittu vuosittain lihes 3000 edustavaa
metsdtilakauppaa. Niissd maksetut hinnat ovat kiin-
teistoarvioinnin ldhtokohta, kun tavoitteena on arvioida
metsdomaisuuden markkina-arvo. Arviointia tarvitaan
myynti- ja ostopdidtoksen valmistelun lisiksi verotuk-
sessa, harkittaessa kiinteiston arvoa luoton vakuutena,
lahjoituksissa, sukulaisluovutuksissa, sukupolvenvaih-
doksissa, maan vaihdoissa, tilojen jaoissa ja yhdisté-
misissd, yhteisomistuksia purettaessa ja osana sijoi-
tussalkkua. Omistuksen vaihtuessa verottaja edellyttdd
arviointia, koska luovuttaja voi joutua maksamaan
luovutusvoitosta veroa. Kauppahinnasta on yleensi
maksettava neljdn prosentin varainsiirtovero.

Arviointitarpeiden voi odottaa lisddntyvidn Suo-
messa ja myOs Ruotsissa. Ndissd maissa on parhaat
taustatiedot metsidvaroista ja edellytykset arvioinnissa
tarvittavien tietojen kdytolle. Metsdnomistajat ovat
varsin idkkiitd, videston muutto taajamiin jatkuu, ja
yksityistiloja tulee lisdéintyvisti myyntiin. Suurin osa
arviointitarpeista syntyy yksityishenkildiden vilisid
omistussuhteita jirjesteltiessd. Suojeluohjelmat ovat
lisdnneet biologisesti arvokkaiden metsien hankintaa
yhteiskunnalle, jolloin arviointi tulee kyseeseen kor-
vausten maksamiseksi.

EU:n jdsenmaissa on laaja yksityinen metsdnomis-
tus, joka on pirstoutunutta ja omistajia on paljon. Jéase-
niksi liittyvien maiden valtion metsien maareformia
jatketaan. Ndissd tilanteissa on tarpeen arvioida kiin-
teistdjd yhdenmukaisin ja ldpindkyvin perustein. EU:
n myotd tapahtunut kansainvilistyminen tuo haasteita
my6s Suomen kiinteistdarviointiin.

Standardit lisdavat luotettavuutta ja edistavat
kansainvalista kiinteistdkauppaa

Useiden Euroopan maiden kiinteistomarkkinoilla on
erityispiirteitd, omia instituutioita, maapoliittisia tukia,
suojeluohjelmien toteuttamisia ja lainsdddéannollisid
rajoituksia. Nama eriyttidvit markkinoita, heikentidvit
sijoittajien hintainformaation kéyttdd ja vaikeuttavat
arviointia.

EU on osaltaan luonut paineita kiinteistdarviointi-
menetelmien yhdenmukaistamiseksi, koska sijoittajat
haluavat saada vertailukelpoisia tietoja. TEGoVA (The
European Group of Valuers” Associations) on arvioin-
tiyhdistysten yhteistydjdrjesto, jossa on mukana 26
maata. IVSC (International Valuation Standards Com-
mittee) on toinen yhteiso, joka toimii edellisen kanssa
samalla tavalla. Siihen kuuluu 36 maan jérjestdjd ja 12
maan tarkkailijajisentd.

Jarjestot ovat kehittdmissd standardeja yhteis-
tyossd kansainvilistyvén kirjanpitokdytdnnon IAS:n
(International Accounting Standard) kanssa. Ne on
laadittu kiinteistdarvioinnin yleisohjeeksi edistimaéin
kansainvilistd kauppaa. Maa- ja metsétalouden erityis-
kysymyksiin ei toistaiseksi ole juuri puututtu.

Suomessa metsdomaisuuden arviointi on nojannut
enemmin laskettuihin arvoihin kuin kauppahintoihin.
Eri perusteiset arvot johtavat harvoin samaan loppu-
tulokseen. Siksi kansainvilisestd standardoinnista on
hyotyd myos meille. Maanmittauslaitoksen kiinteisto-
kaupan tilastointi ja markkinoita luotaavat barometriky-
selyt lisddva arvioinnin ldpindkyvyyttd ja luotettavuutta.
Metsitilojen kauppahintatietoja esitetidin Metlan inter-
net-sivuilla, ja tiedot pdivitetddn puolivuosittain Maan-
mittauslaitoksen kauppahintarekisterista.
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Porssiyhtididen tulee ottaa kdyttdon kansainvilinen
kirjanpitostandardi vuonna 2005. TAS edellyttii, ettd
kiinteistot arvioidaan markkina-arvojen mukaan ja
kayttamdlld kiinteistoarvioinnin kansainvélisid standar-
deja. Samat periaatteet yleistynevit myos yksityisten
omistamien metsitilojen arvioinnissa.

Metsdomaisuuden arviointiin tulisi luoda oma,
mutta kuitenkin IVS:n perusteista johdettu ohje. On
my0s varattava mahdollisuus tarkentaa kansallisia stan-
dardeja IVSC:n alaisuudessa. Kukin valtio voi jirjestdd
itse oman kansallisen standardinsa hallinnoinnin.

Perusteet metsdomaisuuden erilliselle
arviointiohjeelle

Metsdvyohykkeet, puulajit ja niille soveltuvat met-
sdnkasvatusmenetelmit vaihtelevat, mikd luo puitteet
metsidtalouden harjoittamiselle, metsdomaisuuden
arvostamiselle ja arviointiohjeelle eri maissa. Suomen
puuntuotannossa toimitaan pohjoisen havumetsdvyo-
hykkeen olosuhteissa. Puun kasvatuksesta saadaan met-
sdmaalle suurin taloudellinen hyoty, mutta metsiin liit-
tyy myds muita arvoja. Monikdytdssd on hyotyjd, joita
ovat aineelliset (puu, riista ja kerdilytuotteet), metsin
suojavaikutukset, virkistyskdyttd ja muut hyodyt (mai-
sema- ja kulttuuriarvot, luonnonsuojelu ja hiilinielu).
Aineettomien arvojen merkitys lisdéintyy viestotihe-
yden kasvaessa. Niiden arvostus on monissa tihedin
asutun Euroopan maissa puuntuotantoa suurempi.

Metsdomaisuudelle tulee luoda erillinen, maata-
louskiinteistdjen arvioinnista poikkeava ohje. Puun-
myyntitulot kassavirtana ovat aidommin pddomatuloa
kuin maatalouden tulot, jotka ovat suurelta osin
korvausta tyOstd, tuotantopanoksista ja valtion tuista.
Korjattavissa olevan puuston odotusaika vaihtelee ja
on merkittividsti pidempi kuin maatalouden sadon.
Kiinteiston taloudellinen arvo koostuu sekd myyté-
vissd olevasta hakkuuarvosta ettd eri ikdisten puustojen
odotusarvoista ja kustannuksista. Kun puu kaadetaan,
siitd tulee irtainta (Personal property) omaisuutta.
Kasvavana se on osa kiinteistoa.

Metsikiinteistot ovat yksilollisid. Niiden etdisyydet
puun jalostuslaitoksista ovat erilaisia, maan boniteetit
vaihtelevat, metsikdiden puulajisuhteet, idt ja puuston
laatu eroavat nekin kohteittain. Koska metsien kasvua

ja puuntuotoskykyd on tutkittu laajalti metsitalous-
maissa, hakkuumiirid ja tulonodotuksia voi ennustaa
melko luotettavasti. Yksilollisyydestd huolimatta
metsitilan taloudellisen arvon yhteiseksi mittatikuksi
saadaan odotettava kassavirta.

Tilinpitostandardi metsdomaisuutta arvioitaessa

Kansainvilisen tilinpditoskdytinnon standardointi
(IAS) vaikuttaa kiinteistdarviointiin ja  on vilttd-
mitontd julkisesti noteerattujen yritysten omistaessa
metsikiinteistdjd. IAS:n ldhtokohtina ovat kdyttbomai-
suuden (standardin 16), sijoitusomaisuuden (standar-
din 40) ja maatalouden (standardin 41) soveltamiset.
Metsidalueen arviointi perustetaan kahteen ensimméi-
seen. Standardin 16 mukaan maaomaisuutta mitataan
kustannusten mukaan poistoilla ja perusparannuksilla
tarkistettuina tai kohde uudelleen arvioiden. Standar-
din 40 mukaan maa sijoitusomaisuutena arvioidaan
kdypddn arvoon (Fair Value), jossa otetaan huomioon
poistot ja peruskunnostukset.

Standardin 41 mukaisessa arvioinnissa edellytetifin,
ettd kasvillisuus, 1dhinnd puusto, arvioidaan kdypéddn
arvoon. Sen mukaan kasvillisuudelle ei ole erillisid
markkinoita. Metsdalueilla on kuitenkin yleensd myy-
tdvissd olevaa puustoa, jonka raha-arvo on laskettavissa
kantohintojen avulla. Jos kohde arvioidaan pelkistidin
puustotilavuuden laskennallisen hakkuuarvon mukaan,
se ylittdisi Suomen ja Ruotsin olosuhteissa markkina-
arvon (vrt. Leppinen & Ollonqgvist 2002).

Arviointimenetelmét ja suositus arviolausunnon
sisalloksi

Arviointitilanteet ja menetelmét voi jakaa kahteen
osaan. Ensimmiiseen luetaan kokonaiset kiinteistot
ja/tai niistd rajatut alueet ja toiseen pienet kohteet
kuten tielinjat, vahingoittuneet puustot tai metsin
kdyton rajoitukset. Edellisten arvioinnissa kdytetdin
vertailutietoja ja kauppa-arvomenetelméai. Jalkimmai-
sissd on useimmiten kyse lainsdddantdon perustuvasta
arvioinnista, joka ei varsinaisesti sisdlly standardiin.
Niissd sovelletaan sopimuksiin perustuvia arviointi-
tapoja tai tuotto- ja kustannusarvomenetelmii.
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Kansainvilisten suositusten mukaan kédytetidin
ensisijaisesti kauppa-arvomenetelmid (Comparable
Sales Method) tavoitearvon ollessa markkina-arvo.
Vertailutiedon laajuus arvioidaan aiheutuvien kustan-
nusten ja harkinnan mukaan. Airitapauksissa edusta-
vista yksittédisistd havainnoista on apua. Suositukset
korostavat markkinaldhtoisyyttd. Jos siitd poiketaan,
sen syy on perusteltava ja eriteltdvi.

Tuottoarvomenetelmin (Income Capitalisation
Approach) vaikein kysymys on korkokannan valin-
nassa. Odotusarvot ovat herkkid diskonttokoron
tiedot ja niiden ennusteet tulisi arvioida arviointihetken
rahan arvossa laskelmien perustuessa reaalikorkoon.
Laskentakorko etsitdédn kiinteistdjen kauppahinnoista
ja tuotto-odotuksista markkinaehtoisesti. Arviomie-
hen tulee ilmoittaa korkondkemys, johon lausunto
perustuu.

Metsdomaisuus on arvioitavissa seki vertailuhin-
noista (ex-post) ettd tulonodotuksista (ex-ante). Nami
tiedot yhdistdmalld saa kisityksen sijoituksesta odo-
tettavan tuoton tasosta.

Leppisen ja Ollonqvistin (2002) ehdottama menet-
tely johtaisi kdytdnnossd markkina-arvoa korkeampaan
arvoon, koska siind kiytettdisiin odotettavista nettotu-
loista diskontattua nykyarvoa ja korkona olisi arvioin-
tihetken yleinen markkinakorko. Menettely sivuuttaisi
kauppahintojen kidyton.

Suomessa kiytetty summa-arvomenetelmé (Sum-
mation Approach) ei tiyti standardin vaatimusta, jossa
pyritddn markkina-arvoon. Se perustuu arviomiehen
subjektiivisiin nidkemyksiin eikd vertailutietoihin.
Menetelmin omaisuusosa-arvot (paljaan maan arvo,
taimikon arvo ja odotusarvolisd) ovat odotusarvoja,
joita ei ole laskettu markkinaolosuhteissa muodostuvan
korkokannan mukaan.

Arvioinnissa  kiytetddn  metsdsuunnittelussa
vakiintuneita tapoja keridtd metsikkokohtaista paikka-
tietoa, josta lasketaan tirkeimmit metsdvaratunnukset.
Suurille alueille tieto kootaan otantaan perustuvilla
menetelmilld. Tarkeitd tunnuksia ovat puuston iké- ja
kehitysluokat, viljavuus ja puulajisuhteet, joita kiy-
tetdédn tavoitehakkuulaskelmissa ja muissa tulonodo-
tusten ennusteissa. Metsidvarojen arviointimenetelmi
valitaan kohteen pinta-alan, puustoisuuden ja tavoitel-
tavan mittaustarkkuuden mukaan. Lausunnossa tulee

esittid tavoitearvon ja sen suuruuden ohella seuraavat
tunnukset:

— kartta, jossa on esitetty metsikkokuviot

— pinta-ala ja sen puuntuotoskykyi kuvaavat luokat
(metsidtyypit tai valtapituusboniteetit)

— puuston keskitilavuuden ja tilavuuskasvun arvio
arviointihetkelld

— puuston jakauma eri iki-/kehitysluokkien metsiin

— puuston kokonaistilavuus ja sen jakauma myyti-
vissd olevaan ja odotusarvopuustoon

— myytdvissid olevan puuston tilavuuden jakauma
yleisimpiin kaupallisiin puutavaralajeihin

— vilittdmien uudistamistdiden tarve, laajuus ja
metsdlainsddddnnon velvoittavuus

— metsin kdyttdd rajoittavat tekijit ja alueet, joita
rajoitukset koskevat

— luettelo muista arvoon vaikuttavista erityisteki-
jOistd (tiestd, tuhoalueet, monikidyttd, suojelusta
aiheutuvat rajoitukset, maa-ainesalueet jne.)

— tuottoarvomenetelmdd kiytettiessi laskentakorko
ja mihin se perustuu

Metsidtalouden maa on moneen muuhun maan-
kdyttdbmuotoon verrattuna raakamaata. Arviointi on
kuitenkin aina perustettava kohteesta odotettavaan
suurimpaan taloudelliseen hyotyyn.

Lahteet

Airaksinen, M. 1998. Metsidn hinta Suomessa 1995.
Kiinteistotietokeskus. Maanmittauslaitoksen jul-
kaisuja 88. 35 s.

Airaksinen, M. & Hannelius, S. 2003. Metsitilabaro-
metri tukee kiinteistdarviolausunnon markkina-
analyysid. Maankdytto 2: 34-36.

Hannelius, S. 2001. Metsdiomaisuuden arviointi
kaipaa standardointia. Metsitieteen aikakauskirja
4: 644-650.

International Valuation Standards Committee. 2001. Inter-
national Valuation Standards 2001. London. 458 s.

Leppinen, J. & Ollongvist, P. 2002. Metsiteollisuuden
metsien omistusjérjestelyt. Julkaisussa: Metsdsek-
torin suhdannekatsaus 2002—2003. Metsintutki-
muslaitos.

www.metla.fi/metinfo/mo

58

Metsisektorin suhdannekatsaus 2003-2004




Suhdannekatsauksen ennusteiden toteutuminen vuosina 1994-2002

Riitta Hanninen ja Jarmo Mikkola

Metsdisektorin suhdannekatsauksissa ennusteet esite-
tddn piste-ennusteina. Ne vastaavat Metlan tutkijoiden
kisitystd todennédkoisimmaistid kehityksestd perustuen
maailmantalouden kasvuennusteisiin sekd muihin taus-
taoletuksiin markkinoista. Ennusteet ovat taustaoletuk-
sille ehdollisia odotusarvoja, ja ennustevirheet johtuvat
muun muassa kansainvélisten talouskasvuennusteiden
virheistd. Lisdksi ennustevirheisiin vaikuttavat virheet
taloudellisten padtoksentekijoiden kiyttaytymisen arvi-
oinnissa, virheet tilastoissa ja niiden ennakkotiedoissa,
talouden rakennemuutokset ja satunnaisvaihtelu.

Seuraavassa  tarkastellaan  suhdannekatsauk-
sissa esitettyjen ennusteiden toteutumista viimeisen
yhdeksin vuoden aikana (1994-2002). Ennusteet on
tehty niitd edeltdvind vuosina 1993-2001 sen tiedon
perusteella, miké on ollut kiytettidvissd syys- lokakuun
vaihteessa.

Taulukossa on esitetty kaksi vertailulukua. Ennus-
tevirheen itseisarvo kuvaa ennusteen poikkeaman

itseisarvoa prosentteina havaitusta arvosta keskiméaa-
rin vuosina 1994-2002. Kehityssuunnan oikeellisuus
ilmaisee, kuinka usein muutoksen suunta on pystytty
ennustamaan oikein. Kantohinnat ja markkinahak-
kuut on ennustettu parhaiten. Sen sijaan puutuote- ja
paperiteollisuutta koskevissa ennusteissa virheet ovat
suurempia.

Pienen havaintoméadran (9 kpl) vuoksi vuoden
2001 isot ennustevirheet saavat taulukon luvuissa vield
suuren painon ja vaikuttavat erityisesti kehityssuunnan
oikeellisuutta kuvaaviin keskimé@érdisiin lukuarvoihin.
Syyskuussa 2000 tehdyt ennusteet vuodelle 2001 olivat
liian optimistisia, koska niiden perustana olleissa eri
ennustelaitosten (IMF, Deutsche Bank, ym.) arvioissa
maailmantalouden kasvun oli ennakoitu pysyvin
nopeana. Vuoden 2000 lopulla alkanut Yhdysvaltain
talouden odotettua jyrkempi heikkeneminen alensi
kuitenkin voimakkaasti ja lyhyelld viiveelld koko
maailmantalouden kasvua.

Erdiden keskeisten muuttujien ennustevirheet keskimdicirin 1994—2002.

Muuttuja Ennustevirheen itseisarvo, Kehityssuunnan oikeellisuus,
keskimairin, % %-osuus ennusteista
1. Sahatavaran tuotanto 8,4 56
2. Paperin tuotanto 7,3 56
3. Sahatavaran viennin yksikkohinta 8,6 56
4. Paperin viennin yksikkohinta 6,9 56
5. Kuusitukin kantohinta 3,2 67
6. Méntytukin kantohinta 1,9 89
7. Kuusikuidun kantohinta 2,3 78
8. Mintykuidun kantohinta 2,9 44
9. Markkinahakkuut 4,5 78

Erityisaiheet

59




Metsiasektorin suhdanne-ennustejarjestelma (MESU) -hanke

Tehtavit

* tuottaa Metsdsektorin suhdannekatsauksen

* kehittdd metsiteollisuustuotteiden viennin ennustemalleja
* kehittdd raakapuumarkkinoiden ennustemalleja

* tuottaa metsidsektorin markkinakatsauksia

* kehittdd ja yllapitada MESU-tietokantaa

Henkil6sto
Vastuututkija Riitta Hanninen, MMT
Tutkijat Maarit Kallio, KTT
Anne Toppinen, MMT
Muu henkil6stod Jarmo Mikkola, atk-suunnittelija

Raija Lahtinen, hankesihteeri

Lisidtietoja http://www.metla.fi/mesu/



