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Sanomalehtipaperin kulutus vahenee Yhdysvalloissa

Lauri Hetemaki*

Yhdysvallat (USA) on maailman suurin sanomaleh-
tipaperin kuluttaja. Se vastaa noin kolmannesta maa-
ilman sanomalehtipaperin kulutuksesta ja on siten
saman suuruinen markkina-alue kuin koko Euroop-
pa. Erds merkittdvd ero mantereiden vililld on se,
ettd USA:n oma tuotanto vastaa vain noin puolta ku-
lutuksesta, kun Euroopan tuotanto ylittdd kulutuksen
méidrin. Mahdollisilla muutoksilla USA:n sanoma-
lehtipaperin kysynnéssd tulisi olemaan merkittidvid
vaikutuksia my0s maailmanmarkkinoille. Mitd sitten
USA:n sanomalehtipaperin kulutuksen pitkén aika-
vilin ndkymisti voidaan sanoa?

FAO arvioi kulutuksen kasvavan

YK:n elintarvike- ja maatalousjirjestd (FAO) on use-
an vuosikymmenen ajan laatinut metsiteollisuustuot-
teiden kulutusennusteita, joista viimeisin on vuodelta
1999. FAO:n ennuste on laadittu kiyttden ekonomet-
rista mallia ja tilastoaineistoa vuosilta 1960-1994.
Raportissa esitetdén arvio myds USA:n sanomalehti-
paperin kulutukselle vuosina 1995-2010. Kuvassa 1
esitetysti FAO:n ennusteesta ndhdién, ettdi USA:n
sanomalehtipaperin kulutuksen arvioidaan lisdénty-
vian 11,9 miljoonasta tonnista (1994) 16,4 miljoo-
naan tonniin vuonna 2010.! Kun ennustetta verrataan
kuvassa esitettyyn FAO:n arvioon USA:n brutto-

kansantuotteen (BKT) kehityksestd, havaitaan ettéd
sanomalehtipaperin kulutuksen arvioidaan kasvavan
BKT:n trendin mukaisesti. Tamad onkin odotettua,
silld paperin kulutus on yleensi seurannut erityisesti
varallisuuden ja véeston kasvua. Kun taloudellinen
vaurastuminen (BKT) ja vékiluku ovat lisddntyneet,
niin on myds paperin kulutus. FAO:n ennuste
perustuu keskeisesti oletukseen, ettd USA:n reaalisen
BKT:n kasvuvauhti on 2,4 prosenttia vuodessa
vuoteen 2010, ja etti sanomalehtipaperin kulutus
reagoi USA:n BKT:n muutoksiin niin kuin se on
keskimiérin vuosina 1960-1994 tehnyt. Tulevaisuus
ndyttdd siis hyvin samanlaiselta kuin menneisyys —
sanomalehtipaperin kulutus jatkaa kasvuaan.

FAO:n arvioon on kuitenkin syyti suhtautua
kriittisesti. Ensinnékin verrattaessa FAO:n ennustetta
jo toteutuneeseen kehitykseen vuosina 1995-2000
havaitaan, ettd ennuste yliarvioi toteutunutta kehitys-
td. Ennusteen mukaan kulutus esimerkiksi vuonna
2000 olisi 13,5 miljoonaa tonnia kun se todellisuu-

1 FAO:n (1999) lukuja on korjattu hieman alaspdin, jotta
ne olisivat vertailukelpoisia Amerikan sanomalehtipa-
periliiton (NAA) lukujen kanssa (ks. Hetemiki ja
Obersteiner 2001). FAO:n luvut vuosille 1994 ja 2010
ovat 12,6 ja 17,2 miljoonaa tonnia.

* Kirjoittaja toimii vierailevana tutkijana The Fisher Center for the Strategic Use of Information Technology, University

of California, Berkeley -tutkimuslaitoksessa.
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kasvuvauhdista.
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of Commerce

Kuva 1. USA:n sanomalehtipaperin kulutuksen ja
BKT:n kehitys ja ennusteet, 1971-2010.

dessa oli 12,2 miljoonaa tonnia.! Kulutuksen

viheneminen on erityisen merkittidvii, koska USA:n
talouskasvu on 1990-luvulla ollut poikkeuksellisen
voimakasta, videston kasvu suhteellisen nopeaa ja
sanomalehtipaperin reaalihinta laskenut. Sanoma-
lehtipaperin kulutuksen kasvun hiipumisessa ei ole
myoOskddn kysymys viliaikaisesta poikkeamasta,
silld kulutus saavutti huippunsa vuonna 1987, jonka
jilkeen kasvu on pysdhtynyt ja jopa hieman
vihentynyt. Niinpd kulutus ei ole kasvanut 13
vuoteen.

Kulutuksessa tapahtunut rakennemuutos

Heteméen ja Obersteinerin (2001) tutkimuksen mu-
kaan USA:n sanomalehtipaperin kulutuksessa on ta-
pahtunut rakennemuutos 1980-luvun lopussa (ks.

1 Vuoden 2001 tammi-heindkuun kulutus on ollut
12,6 % edellisvuotta pienempi. Mikili koko vuoden
luku osoittaa samansuuruista laskua, vuoden 2001
kulutus olisi 10,6 miljoonaa tonnia eli periti 3,2 mil-
joonaa tonnia FAO:n ennustetta pienempi.
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my0ds Hetemiki 2001a,b). Tutkimuksessa tarkastel-
tiin USA:n sanomalehtipaperin kulutusta kahdella
eri ajanjaksolla: vuosina 1971-1987 ja 1987-2000.
Sanomalehtipaperin kulutuksen ja BKT:n vilinen
suhde (ns. hintajousto) on jalkimmadiselld ajanjaksol-
la kddntynyt positiivisesta negatiiviseksi eli talouden
kasvu on vihentdnyt sanomalehtipaperin kulutusta.
Yksi mahdollinen tulkinta tédlle tulokselle on se, ettd
varallisuuden kasvun myotd on voitu hankkia enem-
man sdhkoisid viestimid, tietokoneita seki niihin tar-
vittavia internet- ja tietoliikenneyhteyksid. Sdhkois-
ten viestimien lisddntynyt kdytté on puolestaan kor-
vannut sanomalehden lukua.

Toisaalta tutkimuksen tulosten mukaan BKT:n
vaikutus sanomalehtipaperin kulutukseen ei ajanjak-
solla 1987-2000 ole ollut tilastollisesti merkitseva.
Toisin sanoen BKT:n muutokset eivét endd kykene
riittdvasti selittdméddn sanomalehtipaperin kulutuk-
sen muutoksia. Riippumatta siitd, tarkastellaanko
BKT:td sellaisenaan tai suhteutettuna vikilukuun,
edelld mainitut johtopéatokset patevit. Kyse on siten
historiallisesta rakennemuutoksesta, silldi sanoma-
lehtipaperin kulutuksen ja BKT:n kasvun vililld
aiemmin vallinnut positiivinen suhde on muuttunut
ja menettinyt ennustekykyién. Tosin jyrkdt muutok-
set BKT:n kehityksessd saattavat edelleen heijastua
sanomalehtipaperin kulutukseen. Esimerkiksi kulu-
vana vuonna BKT:n kasvu on hidastunut merkittd-
vésti USA:ssa ja samanaikaisesti sanomalehtipaperin
kulutus on selvisti viahentynyt.

Tutkimuksen tulokset osoittavat myds, ettd sano-
malehtipaperin hinnan muutoksilla ei vuoden 1987
jélkeiselld ajanjaksolla ole ollut tilastollisesti merkit-
tavad vaikutusta sen kysyntddn. Niinpd my6s sano-
malehtipaperin hinta, jota on kidytetty vuosikymme-
net ennustamaan sanomalehtipaperin kulutusta, ei
endd omaa samaa historiallista ennustekykya.

Kuvassa 1 on esitetty Hetemien ja Obersteinerin
tutkimuksen ennuste USA:n sanomalehtipaperin
kulutukselle vuosille 2001-2010. Jos tétd ennustetta
verrataan FAO:n ennusteeseen, havaitaan, ettd
vuonna 2010 FAO:n ennuste on 4,5 miljoonaa tonnia
suurempi. Ero vastaa noin 13 modernin sanomalehti-
paperikoneen vuosituotantoa tai noin kaksi kolmas-
osaa USA:n omasta sanomalehtipaperin tuotannosta
(6,5 miljoonaa tonnia). Vaikka Hetemien ja Obers-
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teinerin ennuste perustuu ekonometriseen malliin,
joka hyoddyntdi tilastoaineistoa pelkdstddn rakenne-
muutoksen jilkeen (vuosi 1987), mallin muuttujat
(BKT, sanomalehtipaperin hinta ja kulutuksen
sopeutusmuuttuja) eivit pysty kuvaamaan riittdvin
hyvin viimeisen 13 vuoden kehitystd. Siksi on suh-
tauduttava varauksellisesti my0s tdmidn mallin
ennustekykyyn. Hetemiki ja Obersteiner toteavatkin,
ettd heiddn ennusteensa on malliin liittyvien ongel-
mien ja muun markkinoiden kehityksestd saatavan
informaation valossa todennékdisesti liian optimisti-
nen. Nikemystd, etti sanomalehtipaperin kulutus
saattaa vihentyd nykyisestikin tasosta, tukevat erdét
tuoreet tilastot sekd USA:ssa tehdyt kuluttajien
mediakiyttdytymistutkimukset, joita seuraavaksi tar-
kastellaan.

Internet korvaa sanomalehden lukua

Yksi syy rakenteellisen muutoksen taustalla on sano-
malehtien lukijoiden viheneminen. Amerikan sano-
malehtipaperiliiton (The Newspaper Association of
America, NAA) tilastojen mukaan vuonna 1980 ar-
kipdivani ilmestyvid sanomalehtid luki sdannollises-
ti noin 70 prosenttia amerikkalaisista, mutta vuonna
2000 endi vain 55 prosenttia. Tapahtunutta kehitysta
kuvaa hyvin my6s muutokset sanomalehtien levikki-
madrissd (kuva 2). Vuoden 1980 jélkeen arkipdivina
ilmestyvien sanomalehtien levikki ei ole endd kasva-
nut, ja vuoden 1987 jilkeen levikki l14hti selvddn las-
kuun huolimatta vékiluvun (ja BKT:n) jatkuvasta
kasvusta. Tamé puolestaan johtunee osittain siitd,
ettd sdhkoisten viestimien (erityisesti tv:n ja interne-
tin) kdyton lisdys on korvannut sanomalehtien luke-
mista.

Amerikan sanomalehtipaperiliiton tutkimuk-
sessa tarkasteltiin  USA:n aikuisvédeston (yli 18
vuotta) mediakdyttaytymistd (NAA 2001). Tutki-
muksen merkittivimpénd johtopéitoksend pidettiin
sitd, ettd internetin kidyton lisdys on syrjdyttinyt
nopeasti muiden tiedotusvilineiden kéyttod viime
vuosina. Odotetusti juuri nuorten internetin kdyton
todettiin olevan merkittidvad ja korvaavan sanoma-
lehden lukua. Jatkossa ndiden nuorten ja tulevien
sukupolvien kiyttdytyminen ohjaavat kehitystd yha
voimakkaammin. My6s Boston Consulting Groupin
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Lahde: Newspaper Association of America ja U.S. Census
Bureau, Department of Commerce.

Kuva 2. USA:ssa pdivittdin ilmestyvien sanomaleh-
tien kokonaislevikki ja maan vakiluku, 1940-2000.

(1999) arvion mukaan internetin kiyttd vihentdd
USA:n sanomalehtipaperin kulutusta vuoden 1996
tasosta vuoteen 2003 noin 16 prosentilla. USA:n
sanomalehtipaperin kulutusta onkin syytd pyrkid
arvioimaan sellaisten muuttujien avulla, jotka pysty-
vit huomioimaan ndmi muutokset mediakayttdyty-
misessi. BKT:n ja sanomalehtipaperin hintojen
muutoksilla ei todennékdisesti ole kovinkaan suurta
vaikutusta nidihin muutoksiin.

USA:n kehitys ei ole ainutlaatuista, silld erédissd
muissakin korkean teknologian maissa on merkkeji
vastaavasta. Esimerkiksi maailman toiseksi suurim-
massa taloudessa, Japanissa, sanomalehtipaperin
kulutus on vuoden 1991 jilkeen taantunut. Japanin
osuus maailman sanomalehtipaperin kulutuksesta
vuonna 2000 oli noin 10 prosenttia. Vaikka Japa-
nissa kehitykseen on todennikéisesti vaikuttanut
myo0s koko 1990-luvun jatkunut talouden taantuma,
ei timd ndytd selittdvdn kokonaan tapahtunutta.
Nimittdin muiden paino- ja kirjoituspapereiden kulu-
tus on edelleen kasvanut taantumasta huolimatta.
Suomen tirkeistd vientimaista sanomalehtipaperin
kulutuksen taantumisesta on merkkejd Britanniassa,
jossa kulutuksen huippu saavutettiin vuonna 1997.
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Sen sijaan Saksassa ja koko Euroopan unionin alu-
eella kulutus on edelleen kasvanut selvisti.

Kilpailu Suomen vientimarkkinoilla lisdantyy

Mitd vaikutuksia USA:n sanomalehtipaperin kulu-
tuksen vihenemiselld olisi Suomen metsiteollisuu-
delle? Ainoastaan vajaat kaksi prosenttia Suomen sa-
nomalehtipaperin viennistd suuntautuu USA:han,
eikd kulutuksen vihenemiselld olisi siten merkittdvid
suoranaisia vaikutuksia sanomalehtipaperin tuotan-
toon ja vientiin. Sen sijaan epdsuorat vaikutukset
voisivat olla merkittidvid. Koska USA:n kulutuksesta
noin puolet perustuu tuontiin, viejamaat (ldhinnéd Ka-
nada) joutuisivat USA:n kysynndn hiipuessa etsi-
madn uusia markkina-alueita. Tosin USA:n oman sa-
nomalehtipaperituotannon ennakoitu védheneminen
vaimentaisi tdtd vaikutusta. Esimerkiksi FAO:n
(2001) kapasiteettikyselyn mukaan USA:n sanoma-
lehtipaperin tuotannon arvioidaan vihenevin vuosi-
na 2000-2005 vajaat 6 prosenttia. Mikéli sanomaleh-
tipaperin tarjonnan vihenemien jai kulutuksen vihe-
nemistd pienemmaéksi, syntyisi USA:n markkinoilla
ylitarjontatilanne. Todennédkdinen seuraus tésté olisi
kilpailun kiristyminen myos Suomen keskeisilld
vientimarkkinoilla, erityisesti EU:n alueella. Tdmi
lisdisi myos paineita sanomalehtipaperin hintojen
laskulle.

Sanomalehtipaperin kulutuksen vihentyminen
vaikuttaisi my0s suomalaisten yritysten ulkomailla
toimivien sanomalehtipaperitehtaiden toimintaym-
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piristdon heikentidvisti. Yritysten strategioihin tima
saattaisi heijastua pyrkimyksind kasvattaa markkina-
osuuksia kasvavilla sanomalehtipaperimarkkinoilla
(esimerkiksi Aasiassa), sekd suuntauksena muihin
paperi- ja kartonkituotteisiin. Tdmi puolestaan olisi
omiaan lisddmaiin kilpailua "uusilla” sanomalehtipa-
perimarkkinoilla sekd muissa tuoteryhmissi.
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Paperiteollisuuden sahkohuolto avautuvilla sahkomarkkinoilla

Johanna Pohjola ja Thomas Rimmler

Kiristyvi kilpailu ja omistajien kasvaneet tuotto-odo-
tukset ovat edellyttidneet paperiteollisuudelta resurs-
sien kdyton tehostamista. Téhdn on pyritty jo aiem-
min muun muassa myymilld yksittdisid voimalaitok-
sia ja siirtdamilld vastuuta sdhkohuollosta alihankki-
joille. My®ds Stora Enson péiatds myydd huomattava
osa sdhkontuotannostaan liittyy paperiteollisuuden
strategiassa laajemmin tapahtuneeseen muutokseen,
jossa resurssikeskeisyydestd on siirrytty ydinosaa-
mista korostavaan ajatteluun. Sdhkomarkkinoiden
avautuminen on edistidnyt timén uuden strategian to-
teuttamista. Kannattaako siis paperintuottajan uudes-
sa markkinatilanteessa luopua siahkontuotantokapasi-
teetistaan ja luottaa siihen, ettd sdhkod saa markki-
noilta kohtuulliseen hintaan? Artikkelissa tarkastel-
laan tdhan liittyvid hyotyjé ja riskeja.

Kilpailukyky paras sahkointensiivisissa
papereissa

Halpa sdhkod on Suomessa tukenut paperiteollisuu-
den tuotestrategiaa, jossa on korostunut tuoreen kuu-
sikuidun hyddyntdminen aikakauslehtipaperien tuo-
tannossa. Aikakauslehtipaperien valmistus perustuu
kuusipuun hiomiseen, joka vaatii suhteellisen paljon
sdhkoenergiaa. Aikakauslehtipaperien osuus Suo-
men paperiteollisuuden paperin ja kartongin tuotan-
nosta on ollut noin 40 prosenttia, kun muissa Euroo-
pan maissa niiden osuus on jidnyt keskimiérin 10
prosenttiin.

Massa- ja paperiteollisuus saa noin 40 prosenttia
kdyttimastiddn sdhkostd omista tehdasvoimalaitok-
sistaan. Valtaosa tédstd on selluntuotannon prosessi-
jatteistd tuotettua vastapainevoimaa. Sen lisdksi
paperiteollisuusyritykset varmistivat aiemmin sihko-
huoltonsa hankkimalla ulkopuolisia voimaloita seka
sdhkonsaantiin oikeuttavia teho-osuuksia teollisuu-
den yhteisomisteisesta voimantuotannosta. Metsdyh-
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tiot ovatkin taanneet Suomessa sijaitseville tehtail-
leen ldhes tdydellisen séhkdomavaraisuuden.

Omalla sahkdkapasiteetilla valtettiin
monopolihinta

Paperiteollisuudessa vertikaalista integraatiota on
perinteisesti pidetty keinona vihentdd niin raaka-ai-
neiden kuin energian hankintaan liittyvid hintariske-
ja. Ennen uuden sidhkomarkkinalain voimaantuloa
tukkusdhkomarkkinoita hallitsi yksi suuri valtion
voimayhtio, joka omisti sekd merkittdvin osan sih-
kon tuotantokoneistosta ettd siirtoyhteydet. Tilloin
energiantuotantoketjun omistaminen varmisti paperi-
teollisuudelle energian saannin monopolihintaa hal-
vemmalla.

Sdhkdmarkkinoiden avautuminen kilpailulle vi-
hentdd monopolihinnoittelun mahdollisuutta ja siten
alentaa integroidun energiantuotannon tuottamia kus-
tannussdistdjd. Rakenteelliset edellytykset kilpailulle
luotiin uudella sdhkomarkkinalailla. Vaikka sdhkon
hinta onkin alentunut, tuottajien miirin vihyys, raja-
siirtoyhteyksien riittdmittomyys ja julkinen omistus
ovat osoittautuneet keskeisiksi haasteiksi toimivalle
kilpailulle.

Metsayhtidilla erilaiset strategiat

Metsdyhtiot ovat reagoineet uuteen markkinatilan-
teeseen eri tavoin. Stora Enso ilmoitti luopuvansa
paitsi tehtaidensa ulkopuolella omistamistaan voi-
malaitoksista myos teho-osuuksistaan Pohjolan Voi-
man sdhkontuotantokapasiteetista. Jos myynti toteu-
tuu, timd merkitsee yhtion sihkdomavaraisuusasteen
putoamista 40 prosenttiin. UPM-Kymmene aikoo
puolestaan varmistaa sihkon saannin myds tulevai-
suudessa pidosin omistukseensa perustuvin resurs-
sein. Oman arvionsa mukaan se voisi pidemmilld

57



tahtdimelld ostaa noin 10 prosenttia kdyttimistdin
sdahkoOstd porssisti.

Vapautuva paaoma ja osaaminen
ydinliiketoiminnan kehittdamiseen

Investointikustannusten pitkén takaisinmaksuajan ta-
kia voimalaitosten omistamiseen liittyy taloudellisia
riskejd. Pitkdaikaisena investointina suurvoimalai-
toksen kannattavuus on herkké korkojen muutoksille.
Liséksi polttoaineiden hinnoissa ja huoltovarmuudes-
sa sekd ympéristo- ja energiapolitiikassa voi tapahtua
muutoksia, joita ei osattu ennakoida sijoituspdatosti
tehtédessa.

Voimaloiden tuottoaste on jdanyt metséteollisuu-
den tavoittelemaa tuottoastetta selvésti alemmaksi.
Myymalla ulkopuolinen sahkontuotantokapasiteetti
voidaan pddoma sijoittaa ydinliiketoiminnan kehitta-
miseen paremmalla tuotolla. Sdhkomarkkinoiden
avautuminen ja ulkomaisten toimijoiden tulo poh-
joismaisille markkinoille ovat tehneet voimaloiden
myynnin aiempaa helpommaksi. Pddomaa ei haluta
endi sitoa resurssien hankinnan turvaamiseen, mitd
my0s metsien myyntiaikeet ilmentavit.

Markkinasahkdn hintaan liittyy suurempi
epavarmuus

Oman sdhkontuotannon vaihtoehtoina ovat sdhkon
ostaminen joko sidhkoporssin spot-markkinoilta tai
eripituisten hankintasopimusten tekeminen OTC-
markkinoilla. Pohjoismaisten sdhkomarkkinoiden
erityispiirteend on herkkyys sademéirien vaihtelulle,
miké johtuu vesivoiman suuresta osuudesta. Koska
spot-hinta méardytyy muuttuvilta kustannuksiltaan
kalleimman kiytossd olevan voimalan kustannusten
mukaan, voi porssisdhkon hintaan tulla huomattavia-
kin hintapiikkejd véhésateisina vuosina, mutta toi-
saalta runsassateisina vuosina hinta voi laskea hyvin-
kin alas. Spot-hinta onkin vaihdellut suuresti. Mit4
joustamattomammat markkinat ovat, sitd useammin
hintapiikkejd voi esiintyé ja sitd suurempia ne voivat
olla. Hankintasopimuksella sdhkon hinta voidaan
kiinnittdd tietylle tasolle. Pitkd sopimus vastaa tdstd
nidkokulmasta tuotantolaitoksen omistamista. Riski-
nd on, ettd markkinahinta jaakin kiinnitettyd hintaa
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alemmalle tasolle sopimuksen voimassaoloaikana.

Sahkomarkkinoihin mahdollisesti liittyvit toi-
minnalliset ja rakenteelliset ongelmat voivat nostaa
hintaa pysyvisti. Sdhkomarkkinoiden pitkén aikava-
lin toimivuutta on epiilty, koska markkinat eivit ole
luoneet kannustinta uuden kapasiteetin rakentami-
seen. Sdhkomarkkinoita koskevissa skenaarioissa
ennustetaan kysynndn kasvua, joten investointeja
tarvittaisiin. Tulevaa hintandkemystd heijastavien
forward-hintojen valossa markkinat eivit kuitenkaan
ndytd uskovan kapasiteettipulaan, silld forward-hin-
nat eivét ole juurikaan vuoden 2001 hintaa korkeam-
malla. Talld hintatasolla uudet investoinnit eivét
ilmeisesti ole vield kannattavia. Forward-hinnat ulot-
tuvat kuitenkin pisimmillddn vain kolmen vuoden
padhin.

Euroopan sdhkomarkkinoilla tarjonta on keskit-
tyméssd suurempiin ja harvalukuisempiin yksikoi-
hin. Téllaisen kehityksen jatkuessa vaarana on, ettd
fuusioiden kautta saavutettavat kustannussddstot
eivit siirrykddn sdahkon hintaan, vaan toimijat hyo-
dyntdvdt midrddvad markkina-asemaansa ja jopa
nostavat sahkon hintaa. Pohjoismaisilla sdhkomark-
kinoilla muutama suuri tuottaja hallitsee jo nyt
suurta osaa markkinoista. Markkinoiden toimivuus
voisikin parantua, jos ne laajenisivat Keski-Euroop-
paan. Tdmid edellyttdisi kuitenkin huomattavaa
panostusta siirtoyhteyksien rakentamiseen.

Markkinainstrumentit suojaavat vain lyhyen
aikavalin riskilta

Sahkon ostaminen markkinoilta merkitsee siis suu-
rempaa epdvarmuutta sdhkon hinnan suhteen kuin
omavaraisuus sekd lyhyelld ettd pitkélld aikavalilld.
Sahkoon liittyvdd hintariskid vastaan voidaan suo-
jautua johdannaisilla pisimmilldan muutamaksi vuo-
deksi. Myoskdidn OTC-markkinoilla ei ilmeisesti ole
solmittu juurikaan pidempid sopimuksia. Suojautu-
minen on sitd kalliimpaa, mitd yhtenédisempi kisitys
eri markkinaosapuolilla on hintakehityksestd. Sih-
kokauppa ja siihen liittyvé riskienhallinta edellytta-
vit avoimilla sdhkomarkkinoilla uudenlaista osaa-
mista, jota paperiteollisuus voi joko hankkia itse tai
ostaa alan asiantuntijalta. Onnistuneella riskienhal-
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linnalla voidaan sdhkokustannuksia alentaa merkitta-
visti.

Jos markkinasdhkoon katsotaan liittyvén edel-
leen huomattava hintariski, voi oman sihkontuotan-
tokapasiteetin ylldpitdminen olla perusteltu suojaus-
strategia. Oma sdhkontuotantokapasiteetti toimiikin
vakuutuksena korkeita markkinahintoja vastaan. Tél-
16in sdhkod kannattaa tuottaa itse aina kun sdhkon
tuotannon muuttuvat kustannukset ovat porssisahkon
hintaa alemmat. Vastaavasti tuotanto keskeytetdén
porssisdhkon hinnan ollessa alhaisempi. Mitd lyhy-
emmiksi ajoaika jdd, sitd kalliimmaksi suojautumi-
nen omalla voimantuotannolla muodostuu. Paperite-
ollisuuden investoinnit omaan sdhkontuotantokapa-
siteettiin ehkdisisivit mahdollista kapasiteettivajetta
koko sdhkomarkkina-alueella ja pitdisivat markkina-
hintatason alhaisena.

Kilpailun toimivuuden takaaminen keskeista

Arvioitaessa kannattaako paperiteollisuuden turvau-
tua sdhkohuollossaan sidhkomarkkinoihin, ratkaise-
vaa on, kykenevitko markkinat takaamaan sdhkon
saannin edullisesti. Markkinoiden keskittymisen ai-
heuttamaa vaaraa kilpailun toimivuudelle voidaan eh-
kiistd markkinoiden kokoa kasvattamalla. Siksi pyr-
kimykselld pohjoismaisten sdhkomarkkinoiden laa-
jentamiseen Baltian ja Keski-Euroopan suuntaan on
tiarked sija markkinoiden toimivuuden kehittdmises-
sd. Markkinoiden laajentumista voidaan edistii vah-
vistamalla verkkoyhtididen halukkuutta investoida
siirtoyhteyksiin ja poistamalla sdhkon rajasiirtoon
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kohdistuvat maksut. Sdhkomarkkinoiden laajenta-
mista EU-maiden ulkopuolelle hidastavat tiukat ym-
péristonormit sekd vaatimus purkaa energiasektorin
rakenteet sisdmarkkinadirektiivin edellyttimélld ta-
valla. Voi kuitenkin olla, ettei markkinamekanismi
yksin tuota yhteismarkkinoita. Markkinoiden laajen-
tumista edistivit toimet tukevat sdhkomarkkinoiden
toimivuutta ja siten vihentdvit paperiteollisuuden
sahkdomavaraisuudesta luopumiseen liittyvid riskeja.
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Miksi metsateollisuus haluaa myyda metsansa?

Esa-Jussi Viitala

Paaomia halutaan vapauttaa yritysostoihin?

Metsiteollisuus omistaa Suomessa yli 1,5 miljoonaa
hehtaaria metsdmaata. Tdmédn omaisuuden hankki-
misen aloittivat mm. Antti Ahlstrom, Hans Gutzeit,
Wilhelm Hackman ja Fredrik Wilhelm Rosenlew jo
yli 100 vuotta sitten turvatakseen puuraaka-aineen
saannin sahoilleen ja paperitehtailleen. Nyt metsi-
teollisuus on kuitenkin ilmaissut halukkuutensa
myyda Suomessa sijaitsevat metsiansa.

Stora Enso ja UPM-Kymmene haluaisivat myyda
metsdomaisuutensa suoraan valtiolle tai institutio-
naalisille sijoittajille, mutta Metsiliiton strategia
ndyttdd olevan toinen. Se aikoo siirtdd metsiensd
omistuksen ja hallinnan ensin erilliselle yhtidlle,
joka voitaisiin sitten myydd osaksi tai kokonaan
ulkopuolisille sijoittajille, esimerkiksi eldkevakuu-
tusyhtiville. Kiytdnnossd kyse lienee kuitenkin
hyvin samansuuntaisesta tavoitteesta kuin Stora
Ensolla ja UPM-Kymmenelld, eli pyrkimyksestd
vapauttaa metsién sidottua padomaa.

Metsiliitto-Yhtymélle omien metsien myynti
voisi olla taloudellisessa mielessi erityisen houkutte-
leva vaihtoehto, koska niin se voisi kohentaa omava-
raisuusastettaan. Tehtaiden puunhankintaan jirjeste-
lyll4 ei olisi juuri vaikutusta, silld vain 1-2 prosenttia
Metsiliiton kotimaasta hankkimasta puumidrdstd
tulee yhtymin omista metsistd. Muilla metsidyhtioilld
osuus on tuntuvasti suurempi: UPM-Kymmene
ilmoittaa saavansa omista metsistddn noin 9 prosent-
tia ja Stora Enso (Pohjoismaissa) 13 prosenttia tar-
vitsemastaan puuraaka-aineesta.

Metsiliitto-Yhtymille omien metsien myynti
voisi olla luonnollinen vaihtoehto myos siksi, ettd
yhtymin puunhankintaorganisaatiolla, Osuuskunta
Metsiliitolla, on ldhes 130 000 jédsentd, joista suuri
osa on puuta sddnnollisesti myyvid maanviljelijoitd.
Jdsenet omistavat noin 5 miljoonaa hehtaaria metsa-
maata eli ldhes puolet yksityismetsien pinta-alasta.
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Georgia-Pacific yhtiditti metsansa jo 1997

Metsien myynnissd ja yhtidittdmisessé ei ole kysy-
mys pelkéstdan kotimaisesta suuntauksesta. Esimer-
kiksi Yhdysvaltain toiseksi suurin paperinvalmistaja
Georgia-Pacific siirsi metsidnsd jo vuonna 1997 eril-
liselle yhtiolle, jonka se vei New Yorkin porssiin.
Niin muodostettu yhtié fuusioitui lokakuussa 2001
toisen metsdd omistavan porssiyhtion (Plum Creek
Timber Companyn) kanssa, jolloin syntyi Yhdysval-
tain toiseksi suurin yksityinen institutionaalinen met-
sdnomistaja. Se on tehnyt 10 vuoden sopimuksen
puuraaka-aineen toimittamisesta Georgia-Pacificin
tehtaille.

Useat muutkin pohjoisamerikkalaiset metsédyh-
tiot ovat luopuneet osasta metsdomaisuuttaan viime
vuosina. Maailman suurin metsdyhtié International
Paper on myynyt kuluvan vuoden aikana metsiensd
lisdksi vesi- ja voimayhti6itidédn, kaasu- ja 6ljyvaran-
tojaan sekd kemikaalitehtaitaan pyrkien néin vihen-
tamidn mittavaa velkataakkaansa, joka syntyi mm.
Championin oston seurauksena. Metsdomaisuuden
myynneistddn International Paper on saanut yli
kolme miljardia markkaa. Yhtio on tarjonnut myyn-
tiin vieldkin suurempia metsialueita, mutta ostajaa ei
ole toistaiseksi 10ytynyt.

Myos Pohjois-Amerikan toiseksi suurin sanoma-
lehtipaperin tuottaja Bowater on myynyt viimeisen
viiden vuoden aikana noin miljoona hehtaaria ei-
strategisina” pitdmiddn metsdalueita Yhdysvalloissa
ja Kanadassa. Myynneistd Bowaterkin on saanut
lahes kolme miljardia markkaa.

Euroopassa omista metsistddn on luopumassa
maailman toiseksi suurin sanomalehtipaperin val-
mistaja Norske Skog, joka myy kymmenid tuhansia
hehtaareita metsé- ja muuta maata Norjassa ja Ruot-
sissa. Syykin on selvd: Norske Skog on sijoittanut
viimeisen neljan vuoden aikana lihes 30 miljardia
markkaa yritysostoihin ja muihin investointeihin.
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Puunhankinta erilaista Pohjois-Amerikassa ja
Euroopassa

Vertailtaessa pohjoisamerikkalaisten metsdyhtididen
tilannetta eurooppalaisiin kilpailijoihin on huomatta-
va erds keskeinen ero. Useat pohjoisamerikkalaiset
tuottajat ovat varmistaneet raakapuun saantinsa vuok-
raamalla Kanadan provinsseilta pitkédaikaisia hakkuu-
oikeuksia laajoihin metsdalueisiin. Vuokraa niistd
alueista maksetaan yleensd hakkuumidrin mukaan.
Maailman suurimmalla sahatavaran tuottajalla Wey-
erhaeuserilla ja maailman suurimmalla sanomalehti-
paperin valmistajalla Abitibi-Consolidatedilla timén-
kaltaiset vuokrasopimukset kattavat yli 10 miljoonaa
hehtaaria. Nami sopimukset ovat osaltaan johtaneet
Yhdysvaltain ja Kanadan vilisiin kauppakiistoihin,
joissa kanadalaisten on véitetty saavan puuraaka-ai-
neensa polkuhintaan.

Suomessa suurten metsidyhtididen tavoite ndyttad
olevan puunhankinnan suhteen samansuuntainen. Ne
haluaisivat solmia pitkdaikaisia raakapuun toimitus-
sopimuksia metsdnsid uusien omistajien kanssa tai
vuokrata myyménsd metsit omaan kidyttoonsa.

Metsdliitto-Yhtyma
Willamette Industries
Boise Cascade*
Holmen
UPM-Kymmene

SCA

Mead

Stora Enso

UHUH‘—'Uu

International Paper [

Weyerhaeuser [ ‘ |
Abitibi-Consolidated |

0 3 6 9 12 15 18
milj. hehtaaria
[] Omat metsat
L] Pitkdaikaiset vuokrasopimukset ja
hakkuuoikeudet

* Omat ja vuokratut metsat

Kuva 1. Metsdyhtividen omien ja vuokrattujen
metsien pinta-alat vuonna 2000.
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Vaikka osa pohjoisamerikkalaisista metsiteolli-
suusyhtidistd on aktiivisesti myynyt metsdomaisuut-
taan, monet niistd omistavat edelleen huomattavan
midrdn metsdd. Esimerkiksi International Paper on
edelleen Yhdysvaltain suurin yksityinen metsin-
omistaja noin 4,5 miljoonalla hehtaarillaan; se ilmoit-
taa saavansa periti 26 prosenttia puuraaka-aineestaan
omista metsistddn. Weyerhaeuser taas kertoo ole-
vansa maailman suurin yksityinen kaupallisten havu-
metsien omistaja 1dhes 2,5 miljoonalla hehtaarillaan.
Ainakin tihén asti nimenomaan Weyerhaeuserin stra-
tegia omien metsien suhteen on ollut selvésti erilai-
nen kuin Georgia-Pacificin tai Bowaterin.

Onko metsien tuotto ja riski alhainen?

Stora Enso ja UPM-Kymmene ovat ilmoittaneet
myyntihalukkuutensa syyksi keskittymisen ydinlii-
ketoimintaan ja metsien “alhaisen tuoton”. Tuoton
alhaisuus-perusteen arvioiminen on kuitenkin vaike-
aa, koska tilloin olisi tiedettivi, miten yhtiot ovat ar-
vottaneet metsdomaisuutensa. Stora Enso kertoo
vuosikertomuksessaan metsdomaisuutensa arvon pe-
rustuvan diskontattuun kassatulokseen. Pohjoismai-
sen metsdomaisuutensa markkina-arvoksi se ilmoit-
taa noin 13 miljardia markkaa ja kirjanpitoarvoksi 7
miljardia markkaa. Yhtio ei kuitenkaan kerro, min-
kilaista pddoman tuottovaatimusta tai kuinka pitkad
aikajdnnetti arvottamisessa on kiytetty. UPM-Kym-
mene taas kertoo saavansa metsistidén noin 3 prosen-
tin tuoton, kun laskentaperusteena kiytetddn metsien
tasearvoa. Markkina-arvoon suhteutettuna timi tar-
koittaisi 1,5-2 prosentin tuottoa, jos yhtio on arvotta-
nut metsinsi samalla tavalla kuin Stora Enso.

Samaan aikaan kun metsien tuottoa on moitittu
liian alhaiseksi, metsdyhtididen metsdosastojen
edustajat ovat korostaneet metsistd saatavan tuoton
vakautta. Onpa metsin jopa viitetty olevan tdysin
verrattavissa varmoihin korkosijoituksiin tai valtion
obligaatioihin. Todellisuudessa metsdn tuottoon
ndyttdisi kuitenkin liittyvén huomattavasti suurempi
riski kuin obligaatioihin tai korkosijoituksiin (Lausti
ja Penttinen 1998a, b).

Metsddn liittyvdd riskid lisdd edelleen se, ettd
kiytannossd yksittdisen metsdalueen tarkkaa arvoa
on vaikea madrittda. Virheet etenkin puuston méirin
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Kuva 2. Metsdyhtividen omavaraisuus puuraaka-
aineessa vuonna 2000.

jarakenteen arvioinnissa saattavat helposti johtaa sii-
hen, ettd metsédédn sijoitetun padoman tuotto (ostajalle
tai myyjille) jdd joko hyvin alhaiseksi tai nousee
huomattavan suureksi. Eri sijoitusmuotojen edulli-
suutta vertailtaessa on myds huomattava, ettd metsi
on selvisti epilikvidimpi omaisuusmuoto kuin val-
tion obligaatiot, joukkolainat tai korkosijoitukset.

Mika on ollut yhtididen metsanomistuksen
tavoite?

Arvioitaessa metsistd saatavan tuoton suuruutta on
myo0s syytd kysyd, mikd on ollut yhtididen tavoite
metsdomaisuuden hoidossa. Mahdollisimman suuri
tuotto metsiin sidotulle pddomalleko? Ainakin vield
1990-luvulla julkaistuissa metsdnhoito-ohjeissaan
yhtididen metsdosastot kertoivat tavoittelevansa
mahdollisimman suurta puuntuotosta tai kantoraha-
tulojen maksimointia. Ndama tavoitteet voivat kuiten-
kin johtaa selvisti erilaiseen metsénkisittelyyn ja
pidomalle saatavaan tuottoon kuin yleisten taloudel-
listen kriteerien noudattaminen.

Metsdyhtiot ovat usein myos lisdnneet omien
metsien hakkuita, kun kantohinnat ovat olleet keski-
madrdistd alhaisempia ja tarjonta yksityismetsistd on
vihentynyt. Pdite- ja harvennushakkuiden mahdolli-
nen aikaistaminen tai myohentdminen metsikkokoh-
taisesta optimista olisi tietenkin niinikdén otettava
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huomioon arvioitaessa metsésti saatavan tuoton suu-
ruutta.

Talla hetkelld yhtiot ilmeisesti pitdvit raakapuun
saantiin liittyvad riskid aikaisempaa pienempéini,
koska ne ovat valmiit luopumaan puunhankintaansa
liittyvdstd optiosta, omien metsien hakkuista. Tdmi
puolestaan johtunee raakapuumarkkinoiden luonteen
selvistd muuttumisesta viimeisen 10 vuoden aikana.
Metsdnomistajapuoli ei endéd pysty ohjaamaan raaka-
puun tarjontaa samalla tapaa kuin ennen, ja lisdksi
yhd suurempi osa metséteollisuuden tuotannosta toi-
mii tuontipuun varassa. Myos erilaiset suoraan met-
sdnomistajien kanssa solmitut puukaupan yhteistyo-,
markkinointi- ja jidsenetusopimukset ovat yleisty-
neet, ja yhtiot ovat ilmoittaneet pyrkivdnsd niiden
lisddmiseen.

Kenelle metsat on myyty Pohjois-Amerikassa?

Georgia-Pacific, Bowater, International Paper ja
Temple-Inland ovat myyneet metsdomaisuuttaan
etenkin John Hancock Timber Resource Groupille,
The Campbell Groupille ja Prudential Timber Invest-
mentsille. Namé yhtiot ovat erikoistuneet huolehti-
maan institutionaalisten sijoittajien, erityisesti yksi-
tyisten ja julkisten eldkeyhtididen, metsdomaisuu-
desta. Taustalta 10ytyvit jittimadiset yhdysvaltalaiset
ja brittildiset vakuutus- ja sijoitusyhtit John Han-
cock, United Asset Management ja Prudential.

Vield 1980-luvun lopussa yksityiset institutio-
naaliset sijoittajat omistivat Yhdysvalloissa vain
hyvin vihdn metsdd. Seuraavan vuosikymmenen
alussa ne kuitenkin alkoivat ostaa lisdd metsid, ja
nykyién niiden hallussa on jo 6,5 miljardin dollarin
metsdomaisuus. Mikd sai suuret institutionaaliset
sijoittajat kiinnostumaan metsdomaisuudesta?

Mielenkiinnon lisddntyminen johtunee sijoitus-
toiminnan yleisestd kasvusta ja tutkimustuloksista,
joiden mukaan metsien tuotto saattaa pitkilld aikava-
lilld jopa ylittdd yleisten osakeindeksien kehityksen
(Binkley ym. 1996, Yin ym. 1998). Institutionaalis-
ten sijoittajien kannalta erityisen houkuttelevaa on,
ettd metsdomaisuuden tuottoon néyttdisi liittyvén
vain vihin volatiliteettia ja metsédn tuotto nayttiisi
korreloivan negatiivisesti useimpien muiden sijoitus-
muotojen tuoton kanssa. Néin ollen metsé tarjoaisi

Metsisektorin suhdannekatsaus 2001-2002



oivan tavan vihentdd sijoitussalkkuun liittyvaa ris-
kid.

Kyseisiin tutkimustuloksiin on kuitenkin syytd
suhtautua varauksella, koska metsddn sidottu pdi-
oma laskettiin aikaisempien kantohintojen avulla
“painotettuna keskiarvona”. Tutkimuksissa ei tar-
kemmin kerrota, miten tdma tehtiin. Lisiksi tutkittu-
jen jaksojen (1960-1994 ja 1981-1996) loppupuolet
olivat ehké poikkeuksellisia, koska sahatavaran tuon-
tia koskevat kauppakiistat Kanadan kanssa voimisti-
vat kantohintojen vaihteluita ja loivat siten mahdolli-
suuden parantaa metsien tuottoa.

Tuloksiin vaikuttivat my6s Yhdysvalloissa eten-
kin 1990-luvulla toteutetut mittavat metsiensuojelu-
toimenpiteet ja metsinkésittelymenetelmien muutok-
set. Niiden seurauksena tukkipuun hakkuut vihenivit
vuosina 1985-1997 liittovaltion itdrannikon metsissi
55 prosenttia. Linsirannikolla vaikutus oli vieldkin
suurempi, miké tietenkin nosti yksityismailta myy-
dyn tukkipuun kantohintaa ja paransi metséitalouden
kannattavuutta.

Metsan osuus portfoliosta hyvin pieni

Vaikka institutionaaliset sijoittajat ovat viime vuosi-
na Yhdysvalloissa alkaneet kiinnostua metséstéd si-
joituskohteena, on syytd korostaa, ettd kyseessd on
edelleen varsin marginaalinen toiminta. Esimerkiksi
johtavilla yhdysvaltalaisilla institutionaalisilla met-
sasijoittajilla (John Hancock ja United Asset Mana-
gement) metsidn osuus koko portfoliosta on vain 0,5—
1 prosenttia. Institutionaalisten sijoittajien lisdédnty-
nyttd kiinnostusta metsdomaisuutta kohtaan on kui-
tenkin pidetty keskeisend syynd metsdn tuottoa ja
riskid koskevien analyysien ja indeksien aikaisem-
paa intensiivisemmélle kehittdmiselle.

Suomessa metsin tuottoa ja siihen liittyvéa riskid
on tutkittu oikeastaan hdmmastyttdvin vihédn ottaen
huomioon, etti metsit muodostavat huomattavasti
merkittivimmin osan varallisuudesta kuin esimer-
kiksi Yhdysvalloissa. Harvojen tutkimusten tulokset
viittaavat siihen, ettd metsin tuotto jdisi meilld 14
prosenttiin eiki olisi vilttimittd edes kovin vakaata
(Lausti ja Penttinen 1998a, b, Hyytidinen ja Tahvo-
nen 2001). Metsén tuotto nayttdisi myos korreloivan
positiivisesti osakkeiden ja muiden kiinteistojen
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tuottojen kanssa, joten metsd ei tdssdkdin mielessd
ndyttdisi yhtd mielenkiintoiselta sijoituskohteelta
kuin Yhdysvalloissa.

Ei vain raaka-ainevaranto

Ei olisi yllattdvid, jos myos pohjoismaiset vakuutus-
ja sijoitusyhtiot tutkisivat jatkossa mahdollisuutta
perustaa metsidyhtididen kanssa yhteisid yhtioitd hoi-
tamaan metsdomaisuuttaan. Niin kaikki osapuolet
voisivat ehki tehostaa omaisuutensa hoitoa, ja myos
riskien hallinnassa voisi synty4 lisdarvoa.

Uusien omistusjdrjestelyiden seurauksena metsi-
yhtididen olisi kuitenkin hyvéksyttidvéd hieman erilai-
nen suhtautuminen metsdomaisuuteen. Tarkeintd ei
vélttdamittd endd olisikaan tehtaiden raaka-aineen
saannin turvaaminen, vaan pidomalle saatava tuotto.
T4ama voi johtaa uusiin painotuksiin metséankasittely-
menetelmien valinnassa ja metsidluonnon hoidossa.
Esimerkiksi New Yorkin porssissid noteerattu Plum
Creek -yhtid mainostaa itseddn paitsi sijoitukselle
saatavalla korkealla tuotolla ja riskin hajauttamisella,
myos silld, ettd julkinen valta tulee jatkossa suuntaa-
maan entistd enemmin varoja metsien suojeluun.
Yhti6 nédkee timén positiivisena kehityksend, joka
saattaa lisdtd sen hallussa olevan metsdomaisuuden
arvoa.
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Metsanhoitoyhdistysten valtakirjakaupat ja metsateollisuusyritysten
metsapalvelusopimukset

Jukka Aarnio ja Kalle Kéarhi

Viime vuosikymmenelld raakapuukaupassa koettiin
monia muutoksia etenkin kilpailulainsdddinnon
muuttumisen johdosta. Yksityismetsdnomistajan oli
tehtidvd puukauppaa seki hintasopimusten ja -suosi-
tusten ollessa voimassa ettd kokonaan sopimuksetto-
massa tilanteessa. Osittain tdmédn muutoksen seu-
rauksena metsidnhoitoyhdistykset lisdsivit voimak-
kaasti puukauppapalveluidensa tarjontaa 1990-
luvulla. Myds suuret metsiteollisuusyritykset ovat
markkinoineet lisdfintyvissd midrin erilaisia metsa-
palvelusopimuksia, joissa piddpaino on nimenomaan
puukaupallisissa palveluissa.

Metsanhoitoyhdistysten valtakirjakaupat

Metsidnhoitoyhdistykset, joita maassamme on nyky-
ddn 206, laativat viime vuonna puunmyyntisuunni-
telmat (leimaukset) noin kolmelle neljistd (72 %)
yksityismetsistd myydystd puukuutiometristd. Puu-
midrdnd puunmyyntisuunnitelmat vastasivat 31,5
miljoonaa kuutiometrii.

Valtakirjakaupalla metsdnomistaja voi valtuuttaa
metsdnhoitoyhdistyksen hoitamaan puukauppansa
puolestaan. Useimmiten puukaupan valtakirja sisél-
tdd ostotarjousten pyytdmisen, tarjousten vertaami-
sen, puukauppa-asiakirjojen tarkastamisen ja allekir-
joittamisen, puunkorjuun ja mittauksen valvomisen
seké mittaustodistusten tarkastamisen ja allekirjoitta-
misen. Metsdnomistajaan, joka antaa metsidnhoitoyh-
distykselle valtakirjan puukaupan tekoa varten, pitee
useimmiten seuraava kuvaus: hdn ei asu tilallaan,
tekee harvoin puukauppoja ja on palkansaaja- tai ela-
keldisnainen.

Viimeiset neljd vuotta valtakirjakauppojen méari
on pysynyt noin 15 miljoonassa kuutiometrissd, esi-
merkiksi viime vuonna médrd oli 15,9 miljoonaa
kuutiometrid. Yksityismetsistd myydystd kokonais-
puumaéiréstd valtakirjakauppojen osuus oli 36 pro-
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senttia. Kuvasta havaitaan, ettd keskimaardistd
enemmin valtakirjakauppoja tehtiin Linsi-, Eteld- ja
Kaakkois-Suomen metsdnhoitoyhdistysten/metsin-
omistajien liittojen alueilla. Ruotsinkielisen Nylands
skogsidgareforbundetin toiminta-alueella valtakirja-
kauppojen osuus oli melkein 90 prosenttia viime
vuonna. Kaakkois-Suomessa yksityismetsien puusta
myytiin valtakirjoilla puolet, Lénsi-Suomessa 42
prosenttia ja Eteld-Suomessa 40 prosenttia.

Metsanhoitoyhdistysten
/metsanomistajien liitot

Lansi-Suomi
Etela-Suomi
Kaakkois-Suomi
Etela-Savo
Saimaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Keski-Pohjanmaa
10. Kainuu

11. Pohjois-Suomi
12. Osterbotten

13. Nyland

14. Aboland

©ONDOAON =

Valtakirjakaupat keskittyviit Eteld- ja Linsi-Suomeen.
Tummennetulla alueella valtakirjakauppojen osuus
oli yli koko maan keskiarvon vuonna 2000.
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Metsateollisuusyritysten metsapalvelu-
sopimukset

Metsdpalvelusopimuksilla on Suomessa perinteiti jo
1950-luvulta ldhtien. Sopimuskiytdntd ja sopimus-
ten laajuus on muuttunut huomattavasti vuosikym-
menten kuluessa. Nykyisin metsiteollisuusyritykset
tarjoavat metsdnomistajille seuraavantyyppisid sopi-
muksia: Stora Enso tarjoaa puukaupan yhteistyoso-
pimusta sekd metsdpalvelusopimusta, UPM-Kym-
mene puolestaan omaa metsdpalvelusopimusta, ja
Metsiliitto markkinoi jdsenilleen jdsenetusopimusta.

Edelld mainitut sopimukset ovat sisdlloltdédn
lahes identtisid. Sopimuksen mukaan metsdnomis-
taja sitoutuu antamaan puunostajalle suosituimmuus-
aseman tai etusijan puukaupassa. Puunostaja sitou-
tuu puolestaan ostamaan metsdnomistajan myyntiin
tarjoamat hakkuusuunnitteen mukaiset puumaéirét,
maksamaan puista markkinahinnan seké korjaamaan
puut hyvin metsidn- ja ympéristonhoidon mukaisesti.

Markkinahinta puukaupassa taataan hintata-
kuulla, eli tehdyn puukaupan hintaa tarkistetaan kau-
pantekohetken ja loppuvuoden hintatason viliselld
erolla. Hintatakuu koskee puunostajittain hieman eri
ajankohtaa; Metsiliitolla ennen heindkuuta, UPM-
Kymmenelld ennen elokuuta ja Stora Ensolla ennen
syyskuuta tehtyd puukauppaa.

Stora Enso tarjoaa sddnnollisesti puuta myyville
metsdnomistajille myos puukauppabonusta. Ehtona
bonukselle on, ettd metsdnomistaja on tehnyt puu-
kauppoja kolmen vuoden aikana véhintdén kahtena
vuotena ja ettd myyntiméard on keskimidrin ollut
vihintadn 80 prosenttia tilan vuotuisesta hakkuu-
suunnitteesta. Bonuksen suuruus riippuu asiakassuh-
teen kestosta. Enimmillizin bonus on 4 mk/m>,

Metsdpalvelusopimuksia puunostajien kanssa
ovat tehneet 1dhinnd isot metsitilat, joilta puuta myy-
diédn vuosittain. Esimerkiksi UPM-Kymmene ilmoit-
taa, ettd heidén sopimustilojensa keskikoko on noin
100 hehtaaria. Yksityismetsistd hankitusta raaka-
puusta tulee nykyéddn sopimustiloilta noin 25-40
prosenttia puunostajasta riippuen.

Metsdpalvelusopimuksin hankitun puun méard
on suurin Itd- ja Keski-Suomessa eli alueilla, joissa
metsidnhoitoyhdistysten valtakirjakauppa on pienim-
millddn. Vaikka Pohjois-Suomessa valtakirjakauppo-
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jen osuudet ovat keskiméiérdistd pienempid, niin met-
sdpalvelusopimuksinkaan ei hankita sielld merkitti-
vid madrdd yksityismetsien raakapuusta.

Itselliset metsanomistajatko haviamassa?

Puukaupan suhteen itselliset metsdnomistajat pyrki-
vit saamaan sekd lyhyelld ettd pitkilld aikavililld
parhaan mahdollisen kantohinnan leimikoistaan. He
hankkivat hintainformaatiota my6s muista kuin pe-
rinteisistd ldhteistd ja pyytivit usein ostotarjouksen
monilta puunostajilta. Taménkaltainen puukaupan
teko on metsdnomistajien piirissd yhéd harvinaisem-
paa. Voidaan arvioida, ettd ainoastaan 20-30 pro-
senttia yksityismetsistd myydystd puumidrdstd tulee
talla hetkellda endi itsellisten metsédnomistajien puu-
kaupoista.

Monet tekijit, kuten metsdnomistajarakenteen
muutos, siirtyminen yhtendiseen verojirjestelmiéin
vuonna 2006 ja kilpailutilanne raakapuumarkki-
noilla, ovat lisdnneet metsdnomistajien tarvetta tur-
vautua yhd enemmin ammattiapuun puukaupassa.
Tama ndkyy myOs puunmyyji- ja -ostajapuolen toi-
minnoissa. MTK:n taholta pidetdédn tirkednd nostaa
edelleen valtakirjakauppojen osuutta. Toisaalta met-
sdteollisuusyritysten tavoitteena on kasvattaa sopi-
mustiloilta tulevan puun méard 40-50 prosenttiin.
Tillainen kehityssuunta on omiaan vihentdmiéin
entisestddn itsellisten metsdnomistajien osuutta raa-
kapuumarkkinoilla.

Metsédnhoitoyhdistysten valtakirjakaupat ja puun-
ostajien metsédpalvelusopimukset on usein néhty vas-
takkainasetteluna; “kumman leiriin kuulut”. Niin
asiaa ei kuitenkaan pitiisi tarkastella. Paremminkin
valtakirjakaupat ja metsidpalvelusopimukset tulisi
nihdéd vaihtoehtoisina palvelumuotoina, joiden tar-
koituksena on innostaa ja motivoida metsdnomistajia
metsiensd hoitoon ja tehokkaaseen kiyttoon.

Lahteet

Karhi, K. & Aarnio, J. 2001. Metsidnhoitoyhdistysten puu-
kaupallinen toiminta. Metséntutkimuslaitoksen tiedon-
antoja 797.

MTK:n tilastot vuosilta 1997-2000. 1998-2001.
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Metsanomistajat julkisen tuen kayttajina

Jukka Torvelainen ja Harri Hanninen

Valtio osallistuu yksityismetsissid osaan metsien hoi-
don ja perusparannusten kustannuksista myontdmal-
14 niihin tukea, avustusta ja lainaa. Viime vuosikym-
menen loppupuoliskolla julkisen tuen osuus yksityis-
metsien puuntuotannon kokonaisinvestoinneista —
vajaasta miljardista markasta — on ollut noin kolman-
nes. Kansallisen metsidohjelman 2010 tavoitteena on
1,5 miljardin markan investointitaso. Valtaosan pa-
nostuksen lisdyksesti tulisi tapahtua metsinomistaji-
en omalla rahoituksella.

Kaikki yksityiset metsdnomistajat ovat oikeutet-
tuja saamaan valtion tukea, mikéli kohde tayttéa sille
asetetut edellytykset. Hakemukset kisitelldin alueel-
lisissa metsidkeskuksissa. Metsdnhoidon ja -paran-
nuksen julkisen tuen jakautuminen eri tyolajeille tun-
netaan hyvin, mutta tuen kidyton yleisyydesti ja sen
kohdentumisesta erilaisille metsdnomistajille ei ole
tietoa. Epdselvdd on myds, mitd suuruusluokkaa
yksittdisen metsdnomistajan kdyttdma tuki keskiméa-
rin on.

Monipuolinen tutkimusaineisto

Artikkelissa esitetdédn alustavia tuloksia, jotka perus-
tuvat Metséntutkimuslaitoksessa vuonna 1999 keriit-
tyyn valtakunnalliseen, ldhes 5 000 metsdnomistajaa
kisittavadn postikyselyaineistoon, johon yhdistettiin
metsikeskusten tietojérjestelmisté tiedot tutkimusti-
loille vuosina 1994-99 myonnetystd rahoitustuesta.
Aineisto kattaa kaiken metsidtalouden hankkeisiin
myonnetyn kansallisen ja EU-osarahoitteisen tuen,
joka perustuu metsdnparannuslakiin, kestdvin metsa-
talouden rahoituslakiin (Kemera) tai niin sanottuun
Lapin lakiin (tuki Pohjois-Suomen vajaatuottoisten
metsien uudistamiseen). My0s pellonmetsitysten ra-
hoitus on mukana. Suuri osa ojitukseen ja tienraken-
nukseen suunnatusta valtion rahoituksesta jdi kuiten-
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kin tarkastelun ulkopuolelle, silld niiden suunnittelu-
ja tyonjohtovarat on kohdennettu yksittdisille tiloille
ainoastaan uusissa Kemera -hankkeissa.

Aineistossa ovat mukana kaikki vuosina 1994-99
rahoituksen piiriin hyvéksytyt hankkeet. Télld jak-
solla valmistuneista hankkeista on keritty toteutu-
neet ja muista hankkeista suunnitellut ty6- ja kustan-
nustiedot. Ennen tarkastelujakson alkua rahoituksen
piiriin hyviksytyt hankkeet jdivit aineiston ulkopuo-
lelle, vaikka ne olisivatkin péattyneet ja tilitetty jak-
son kuluessa. Jilkikdteen rahoitettavista hankkeista
(I&hinnd nuoren metsén hoito) aineiston ulkopuolelle
jdivdt ne, joille ei ollut myonnetty rahoitusta
31.12.1999 mennessd, vaikka itse tyo olisikin val-
mistunut tutkimusjakson aikana.

Joka kolmas metsanomistaja kaytti tukea

Vuosina 1994-99 valtion tukea myo6nnettiin ainakin
yhteen hankkeeseen 36 prosentille metsdnomistajista
(taulukko 1). Nuoren metsidn hoitoon tukea sai joka
neljids ja energiapuun korjuuseen sekéd kunnostusoji-
tukseen joka kymmenes metsdnomistaja. Metsdnvil-
jelyyn, metsitien rakentamiseen tai pellonmetsityk-
seen julkista rahoitusta kéytti kuuden vuoden aikana
vain 4-6 prosenttia metsdnomistajista.

Tukea saaneilla metsdnomistajilla oli keskiméai-
rin 2,4 tuettua hanketta kuuden vuoden aikana. Puo-
lella tukea saaneista oli vain yksi hanke, ja joka nel-
jannelld kaksi hanketta. Joka kahdennellatoista met-
sdnomistajalla oli hankkeita kuusi tai enemmin, eli
keskimédrin véhintddn yksi vuodessa. Mitd enem-
min henkild omisti metsid, sitd useampaan hankkee-
seen hén oli saanut rahoitusta. Kun alle 50 hehtaarin
metsiloilld oli keskimidrin kaksi hanketta, niin 50—
100 hehtaarin tiloilla hankkeita oli kolme, ja yli
sadan hehtaarin tiloilla keskimiirin yli nelj.
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Tukea useimmiten nuoren metsan hoitoon

Hankkeiden lukumaéirilld mitaten selvisti yleisin tu-
kikohde oli nuoren metsin hoito, silld ldhes joka toi-
sessa rahoitetussa hankkeessa tehtiin joko taimikon-
hoitoa tai nuoren metsidn kunnostusta (taulukko 1).
Toiseksi yleisin tyolaji oli energiapuun korjuu, joita
oli kuudesosa hankkeista. Kaytdnnossd nditd tyolaje-
ja tehdddn samanaikaisesti, joten kaikista tuetuista
hankkeista ldhes kaksi kolmasosaa oli nuoren metsin
hoitoa ja energiapuun korjuuta. MyOnnetyn tuen
osuus oli kuitenkin vain noin kolmasosa kaikesta ti-
loille myonnetysti tukirahoituksesta, joten hankkeet
ovat rahaliikenteeltddn verraten pienii.

Metsédnviljelyn hankkeita oli kymmenesosa
hankkeista, mutta niiden osuus metsdnomistajien
kaikkiaan saamasta tukirahoituksesta oli neljdsosa.
Myos pellonmetsityshankkeita oli lukuméardisesti
vihin, vajaa kymmenesosa hankkeista, mutta niiden
osuus jaetusta tuesta oli perdti viidennes. Kunnos-
tusojitusta oli hieman yli, ja tienrakennusta selvisti
alle kymmenesosa hankkeista. Néihin molempiin
kohdentui runsas kymmenesosa tuesta. Muita tyola-
jeja — lannoitus, pystykarsinta, luontainen uudistami-
nen ja kulotus — tehtiin harvoin, ja niihin kéytettiin
vain vihén tukea.

Hankkeiden keskikustannukset olivat hieman alle
6 000 markkaa, josta valtion tuki (avustus ja korko-
tuettu laina) kattoi keskimédrin noin kaksi kolmas-
osaa. Tuen osuus hankkeen kokonaiskustannuksista
vaihteli kuitenkin huomattavasti tyolajeittain (tau-
lukko 1). Hankkeisiin myonnetysti tuesta oli lainaa
vain nelji prosenttia, silld lainaa myonnettiin ainoas-
taan tienrakennukseen ja kunnostusojitukseen.
Niisséd sen osuus tyolajin kokonaistuesta oli vastaa-
vasti 25 ja 10 prosenttia.

Tukea keskimaarin 1 500 markkaa vuodessa

Kuinka paljon metsédnomistajat sitten keskiméddrin
saivat tukea tilansa metsitalouteen? Tuen kokonais-
madrd oli keskiméddrin noin 9 250 markkaa tilaa ja
250 markkaa metsdhehtaaria kohden niilld metsin-
omistajilla, jotka kuuden vuoden aikana tukea saivat.
Vuodessa tuki oli siten runsaat 1 500 markkaa met-
sdnomistajaa ja 40 markkaa metsdhehtaaria kohden.
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Sekd pinta-alaan suhteutetun ettd tilakohtaisen
tuen midrd kasvoi selvisti eteldsti pohjoiseen.
Kemeran eteldisimmalld rahoitusvyohykkeelld (I) —
Pori-lisalmi—Joensuu -linjan etelidpuolella — tukea
saatiin keskiméérin 37 markkaa, keskimmadiselld (IT)
vyohykkeelld 45 markkaa ja pohjoisimmalla (III)
vyohykkeelld 59 markkaa metsidhehtaarille vuodessa.
Metsilokohtaisessa tuessa alueelliset erot olivat vield
selvemmiit. Tuki oli eteldisimmalld rahoitusvyshyk-
keelld noin 1200 markkaa, keskimmaiselld 1 600
markkaa ja pohjoisimmalla vyohykkeelld, pitkilti
Lapin lain erikoisrahoituksen my6ti yli 3 100 mark-
kaa vuodessa.

Alueelliset erot tuen médrissi ovat vield suurem-
mat, jos pellonmetsitysti ei oteta huomioon. Pellon-
metsitystuesta myonnettiin nimittdin eteldisimmalle
vyohykkeelle kolme neljdasosaa, keskimmdiselld
vajaa neljdsosa ja pohjoisimmalle ainoastaan yksi
prosentti. Vyohykkeittdin sen osuus kaikesta myon-
netystd tuesta oli vastaavasti yksi kolmasosa, yksi
seitsemésosa ja alle prosentti.

Maanviljelijat aktiivisia tuen kayttajia

Tuen kéyton aktiivisuudessa on selkeitd eroja eri
metsdnomistajaryhmien vélilld. Tuen kdyton toden-
ndkoisyys luonnollisesti lisddntyy metsdlon koon
kasvaessa. Alle 20 hehtaarin metsdlon omistajista
vain joka neljis, mutta 20—50 hehtaaria metsdd omis-
tavista kaksi viidestd sai tukea. Yli sadan hehtaarin
tiloilla tukea sai jo kolme omistajaa neljésti (tauluk-
ko 2). Luonnollisesti myos tuen kokonaismééarid kas-
voi tilakoon kasvaessa.

Maanviljelijoistd noin puolet oli kayttinyt tukea,
kun muissa ammattiryhmissé tukea saaneita oli vain
noin kolmasosa. Keskimddrin maanviljelijdt olivat
saaneet tukea ldhes 2 000 markkaa, kun tuen méira
muissa ammattiryhmissé jai 1 300-1 600 markkaan
vuodessa.

Tuen kiyton yleisyys vaihteli my0s metsdnomis-
tajan asuinpaikan mukaan. Tilalla vakinaisesti asu-
vista hieman yli 40 prosenttia oli saanut tukea, mutta
ulkokuntalaisista vajaa kolmasosa. Tilalla asuvilla
tuen méairi oli keskiméirin noin 1 700, muualla tilan
sijaintikunnassa asuvilla 1400 ja ulkokuntalaisilla
1 300 markkaa vuodessa.
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Taulukko 1. Vuosina 1994-99 myonnetyn julkisen tuen kdytto ja jakautuminen tydlajeittain
(Metla, metsdnomistaja-aineisto 1999).

R Hankkeiden méérin Tukirahoituksen Tuen osuus hankkeen
Tylaii Tukea kiyttineits, . . . . .
yolaji % metsinomistaiista jakautuminen, jakautuminen, kustannuksista,
¢ J % hankkeista % kokonaistuesta )

Metsinviljely 6 10 24 85
Nuoren metsin hoito 23 46 27 54
Energiapuun korjuu 9 17 5 100
Metsitien rakennus 5 7 11 56
Kunnostusojitus 9 11 12 61
Pellonmetsitys 5 19 80
Muut tydlajit 4 3 2 57
Kaikki ty6lajit 36 100 100 67

Taulukko 2. Vuosina 1994-99 myonnetyn julkisen tuen kdytto ja jakautuminen metsdinomistajaryhmittdin
(Metla, metsdnomistaja-aineisto 1999).

Ryhmi Tukea.kéiytt?inei.t.éi, Tilalle mydnnetty tuki Metséipomi.staj@g, Tuen k.éiy.t.té,“ .
% metsdnomistajista keskim., mk % metsdnomistajista % kokonaiskdytosti
Tukivyohyke
I 34 7270 64 47
I 43 9340 26 29
I 40 18 860 11 24
100 100
Metsaala, ha
<20 23 4410 44 15
20-50 42 6610 34 26
50-100 59 13070 16 30
> 100 76 25370 7 29
100 100
Ammatti
Palkansaaja 33 8200 30 26
Maanviljelijd 48 11760 22 31
Muu yrittdja 32 9730 6 6
Elékeldinen 35 8380 37 34
Muu 30 7 660 5 3
100 100
Asuinpaikka
Tilalla 41 10 400 51 59
Muualla kunnassa 36 8520 17 16
Ulkokuntalainen 31 7780 33 26
100 100
Puukauppa 1994-98
Ei myynteja 21 4810 33 10
Myyty ainakin kerran 47 10 670 67 90
100 100
Koko aineisto 36 9250
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Eteld-Suomessa tukea saaneita oli suhteellisesti
vihemmain kuin muualla. Kemeran eteldisimmalld
rahoitusvyohykkeelld valtion tukea sai joka kolmas
metsdnomistaja, kun kahdella pohjoisemmalla vyo-
hykkeelld tukea sai kaksi metsdnomistajaa viidesti.
Tama selittyy ainakin osittain silld, ettd sekd metsa-
loiden keskikoko ettd jaettavana olevan tuen méard
kasvavat eteldstd pohjoiseen. Kuten edelld todettiin,
my0s tuen miiri tilaa kohden kasvoi selvisti pohjoi-
sessa verrattuna eteldin.

On selvid, ettd tuen kiytto liittyy metsidtalouden
harjoittamisen aktiivisuuteen. Tétd kuvastaa mm.
puukaupan tekeminen, silli moni metsinhoidon
hanke liittyy myyntihakkuisiin. Esimerkiksi Lapin
lain mukaiseen metsédn viljelyyn, metsétien rakenta-
miseen ja kunnostusojitukseen haetaan rahoitusta
usein ennen puunmyyntid, ja sekd nuoren metsidn
kunnostus ettd energiapuun korjuu tehdddn ldhes
poikkeuksetta puukaupan yhteydessd. Lihes puolet
vuosina 1994-98 puuta myyneistd metsdnomistajista
olikin kiyttinyt valtion tukea, kun kaupoista pidét-
tdytyneistd tukea kiytti ainoastaan viidennes. Puu-
kauppoja tehneet saivat tukea keskimidrin ldhes
1 800 markkaa, ja kaupoista pidittyneet noin 800
markkaa vuodessa.

Pohjois-Suomessa vahan metsanomistajia,
mutta paljon tukea

Entd miten tuki kohdentuu suhteessa koko metsin-
omistajakuntaan? Pohjois-Suomessa on metsinomis-
tajia suhteellisen vdhidn, mutta sinne myonnetidn
huomattava osa tuesta. Vaikka Kemeran pohjoisim-
malla rahoitusvyohykkeelld on vain kymmenesosa
koko maan metsiléistd, myonnettiin tiloille tarkaste-
lujaksolla neljdsosa valtion tuesta (taulukko 2). Ete-
laisimmalld vyohykkeelld asuu metsidnomistajista 64
prosenttia, mutta heiddn osuutensa tuesta on hieman
vajaa puolet. Ilman pellonmetsitystid erot eteldn ja
pohjoisen vilillad olivat vield suuremmat.

Pienten alle 50 hehtaaria metsdi omistavien
osuus tuesta oli selvisti heiddn lukumiérdosuuttaan
pienempi. Vastaavasti 50-100 hehtaarin ja yli 100
hehtaarin kokoluokkiin kohdentui kumpaankin noin
30 prosenttia tuesta, vaikka niiden osuudet tilojen
médristd ovat vain 16 ja 7 prosenttia. Myos metsa-
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hehtaaria kohden myonnetyn tuen méira oli suurem-
missa kokoluokissa korkeampi.

Vastaavia eroja ilmeni myds metsdnomistajien
ammattiaseman ja asuinpaikan suhteen. Tilalla asu-
vien ja maanviljelijoiden osuudet tuesta olivat luku-
midrdosuuksia selvisti suurempia, kun taas ulkokun-
talaisten osuus tuesta oli selvisti lukuméirdosuutta
pienempi. Erot aiheutuivat paljolti metsdldiden koko-
eroista, silld metsidhehtaaria kohden tuen mairit oli-
vat ryhmissd samaa suuruusluokkaa.

Kaksi metsdnomistajaa kolmesta oli myynyt
puuta vuosina 1994-98. Niille tiloille kohdentui kui-
tenkin peréti 90 prosenttia vuosina 1994-99 myonne-
tystd tuesta. Metsidhehtaaria kohden tuki oli yli kak-
sinkertainen puukaupoista pidittyneisiin verrattuna.

Neuvonnan haasteet kasvavat

Kansallisen metsdohjelman 2010 keskeiseni tavoit-
teena on lisdtd metsdnhoito- ja perusparannustditd, ja
tarkoitusta varten on lisdtty my0s valtion rahoitusta.
Tavoitteista on kuitenkin jdity jédlkeen, ja osa valtion
tuestakin on jadnyt kdyttamatta.

Vaikka metsidnomistajat tekevit omilla varoillaan
valtaosan metsinhoito- ja perusparannustdistd, valtio
on usein mukana rahoittamassa osan kustannuksista.
Léhes kaikki metsitiet, kunnostusojitukset ja pelto-
jen metsitykset on viime vuosina tehty osittain val-
tion rahoituksella. Nuorten metsien hoidostakin vain
noin 20 prosenttia tehddin tdysin ilman valtion
tukea. Epdilemittd julkinen tuki ja siithen liittyva
metsitaloudellinen neuvonta ovat merkittdvissi roo-
lissa, kun metsdnomistajat tekevit metsidnhoitoon ja
perusparannukseen liittyvid paatoksii.

Téssd esitetyt tulokset kuitenkin osoittavat, ettd
metsdnomistajatasolla tuen kdytté on melko harvi-
naista ja tukea kéyttidneilldkin harvoin toistuvaa.
Osittain tdmé selittyy tilojen pienelld koolla. Toi-
saalta tukien kdyttod liittyy vahvasti siihen, kuinka
aktiivisesti metsdnomistaja ylipddnsid metsiddn kiyt-
tdad. Taustalla voi kuitenkin olla myds tiedon ja koke-
muksen puutetta. Aktiivinen tiedottaminen tukimah-
dollisuuksista ja yksinkertainen kiytidntd tukien
hakemisessa saattaisivat edistdd omia investointeja
metsdnhoitoon ja -perusparannuksiin kuten Kansalli-
sessa metsdohjelmassa tavoitellaan.
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Metsat kansallisvarallisuutena — kuka hyotyy ja kuinka paljon?

Anni Huhtala

Viime aikoina taloustieteilijdt ovat viittdneet runsai-
den luonnonvarojen koituvan jopa kiroukseksi kan-
santaloudelle. Viite perustuu piddosin empiirisiin ha-
vaintoihin 1970-luvulta tdhin péivddn: luonnonva-
roiltaan rikkaat maat ovat jdineet pahasti jilkeen
talouskasvun kédrkimaista (esim. Atkinson ja Hamil-
ton 2001). Tutkijat ovatkin joutuneet etsiméén syitd,
miksi juuri runsaat luonnonvarat olisivat voineet joh-
taa joidenkin maiden talouskasvun hiipumiseen.
Yksi keskeisimmisti selityksistd on, ettd luonnonva-
roihin tukeutuva talous syrjiyttdd muuta taloudellista
toimeliaisuutta, jota tarvitaan ylldpitiméén kilpailua
kasvun moottorina (esim. Sachs ja Warner 2001).

Akkiseltizin tillainen keskustelu luonnonvarojen
ongelmallisuudesta 1y korvalle myos ajatusta, jonka
mukaan Suomi eldd metsdsti. Koska metsit ovat
olleet Suomen miltei ainoa luonnonvara, niitd on
totuttu pitdmédin paitsi moniarvoisena kansallisvaral-
lisuutena myos vaurauden varmana ldahteend. Nytko
metsdvarojen siunauksellisuus, jolla koyhyydestid on
paisty rikkauteen, pitdédkin kyseenalaistaa?

Tissé artikkelissa pohditaan metsien yhteiskun-
nallisen merkityksen muutosta suomalaisista lihto-
kohdista, mutta heijastellen kansainvilisid suuntauk-
sia, joista mikéédn pieni avoin talous ei voi olla irral-
laan. Sekd taloudelliset kytkennit ettd asenneilmasto
ylittdvit nopeasti maiden rajat. Millainen resurssi
metsdvaranto oikeastaan on muiden péddomalajien
joukossa tdmén pédivin kehittyneen teollisuusmaan
kansalaiselle? Miten muuta kuin raaka-ainekdyton
tuottamaa metsillistd vaurautta voidaan mitata? Poh-
diskelu johtaa lopulta metsien suojeluun. Mitd ja
keitd suojelu hyodyttédd ja kuinka paljon?

Mitattaisiinko metsan moniarvoisuutta?

”Moniarvoinen metsid” ei ole édskettdin syntynyt sa-
napari. Vaikka metsin monet muodot ja arvot tun-
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nustetaankin, silti moniarvoisuus on yhd vield 2000-
luvun Suomessa pulmallinen késite. Eri osapuolet tai
eturyhmit eivit usein pididse yksimielisyyteen edes
siitd, kuinka eri arvoja voitaisiin tasapuolisesti mita-
ta. Arvon mittojen ja indikaattorien tarve korostuu
arvioitaessa metsien yhteiskunnallista merkitystd, ja
erityisesti silloin, kun metsdpoliittisilla paatoksilla
tiedetiidin olevan paitsi taloudellisia, my0s merkitta-
vid sosiaalisia ja ekologisia seurauksia, jotka tulisi
osata ennakoida.

Kotimaassa kdydyt keskustelut heijastavat pit-
kalti myos kansainvélisesti muuttunutta toimintaym-
paristod. Luonnonvarojen, elinympéristdjen laadul-
listen muutosten ja talouskasvun yhteydestd on
puhuttu seké tutkimuksen etti politiikan areenoilla jo
hyvin pitkdén. Tamd on viistamattd johtamassa sii-
hen, ettd ympdiriston laadun seuranta pyritdian kytke-
maédn selvemmin makrotaloudellisen kehityksen tar-
kasteluun. Tuotannon méirdi tilastoivan bruttokan-
santuotteen (BKT) rinnalle onkin 1970-luvulta
lahtien kehitetty “vihredn BKT:n” késitettd. Pitka-
jénteisen tyon tuloksena YK on dskettdin laatinut
aiheesta jo kolmannen uudistetun kisikirjan (SEEA
2000), jossa jasenvaltioita opastetaan ympéristotilin-
pidon kehittamisessd erddnlaiseksi satelliitiksi kan-
santalouden tilinpidon yhteyteen. Satelliitilla tarkoi-
tetaan sitd ettd ympéristovaikutukset tilastoidaan
erikseen, mutta ne voidaan tarvittaessa yhdistda jir-
jestelméllisesti osaksi tavanomaisen kansantalouden
tilinpitotauluja. Keskeinen osa titd ympéristosatel-
liittia ovat luonnonvarat, metsiat mukaan lukien.

Metsavarat kansantalouden tilinpidossa
Vihertyvin tilinpidon my6td my6s Euroopan tilasto-
toimistossa (Eurostat) on syntynyt uusia haasteita

metsdvarojen seurannalle. Koska Euroopan unionin
puustosta noin 13 prosenttia kasvaa suomalaisissa
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metsissd, Suomelle ei liene samantekeviid, kuinka
metsid arvotetaan ja millaisia kiytdntdjd EU:n tilas-
toinnissa omaksutaan. Ympdiristotilinpidon kehitté-
misen vaikeutena on, ettei ekosysteemin ja talouden
vilisid kytkentdjd eikd varsinkaan niiden rahaméai-
rdistd arvoa ole helppo midrittdd. Vaikka monet
luonnonvarat tuottavat talouden toiminnalle vilttd-
mittdomid palveluita, ne ovat usein alihinnoiteltuja tai
kokonaan hinnattomia hyodykkeitd. Kdytinnossi on
todettu helpoimmaksi aloittaa vihred tilinpito niistd
luonnonvarojen varannoista, joilla on jonkinlainen
suora tai edes epdsuora markkinahinta. Esimerkiksi
metsien kasvu on ehdotettu arvotettavaksi kantohin-
noilla, jotka kuvaavat metsidn arvoa raaka-aineena,
mutta puuston arvo kasvihuonekaasujen sitojana on
sivuutettu ilmastonmuutokseen liittyvien epévar-
muustekijoiden ja siten arvottamisen vaikeuden
vuoksi.

Koska metsitaloutta on pidetty tirkeédnd Suomen
taloudelliselle kehitykselle, metsdvarojen jirjestel-
miillinen inventointi aloitettiin 1dhes heti maan itse-
ndistyttyd 1920-luvun alussa. Puuvarannon méérin
kehitys on meilld siis hyvin tilastoitu. Kantohintojen
voidaan puolestaan ajatella heijastavan varsin hyvin
metsin raaka-ainekdyttoon tulevan biomassan arvoa,
koska omistusoikeudet ovat olleet selkedsti médritel-
lyt. Toisin sanoen, lukuunottamatta tiettyja saame-
laisalueita, meillé ei ole ollut monien kehitysmaiden
tavoin maa-alueiden omistussuhteiden episelvyy-
destd johtuvaa ongelmaa. Osa metsdn puuntuotan-
nollisesta arvosta kirjautuu kantorahatulojen muo-
dossa jo nykyisellddankin normaaliin kansantalouden
tilinpitoon. Vuonna 1999 bruttokantorahatulot olivat
10,4 miljardia markkaa (Metsitilastollinen vuosi-
kirja 2000). Mikili koko metsédvaranto arvotettaisiin
puutavaralajiosuuksilla painotetuilla kantohinnoilla,
sen arvo olisi ldhes 300 miljardia markkaa.

Talouden tottumukset ja kulutuksen
rakennemuutos

Pelkastidn edelld esitettyjen lukujen perusteella met-
sdlld on ollut kiistaton taloudellinen merkitys Suo-
messa. Kuten monissa muissa maissa myos Suomes-
sa uudet tuotannonalat, etenkin informaatioteknolo-
gia, ovat viimeisten kymmenen vuoden aikana
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haastaneet perinteisen teollisuuden ainutlaatuisen
aseman. Esimerkiksi sidhkoteknisen teollisuuden
osuus koko Suomen kansantalouden arvonlisdykses-
td eli BKT:sta nousi vuoden 1990 vajaasta 2 prosen-
tista yli 6 prosenttiin vuonna 1999. Samana aikana
metsédsektorin osuus BKT:sta on pysytellyt 8 prosen-
tissa (Elmeskov ja Scarpetta, 2000, Metsitilastolli-
nen vuosikirja 2000). Kehitys nédkyy talouden tarjon-
tapuolella tuotantorakenteen muutoksena, miki puo-
lestaan heijastelee elintapojen ja kulutustottumusten
muutosta.

Tulevaisuudessa eldminlaatu ja elintapojen mer-
kitys korostunevat jo vaurastumaan ehtineissd maissa
entisti enemméin. Suomessakin ndmé painotukset
johdattanevat muutosta metsien merkityksessd raa-
ka-aineen ldhteend toisenlaisiin arvoihin. Valitto-
mimmin tdmi voisi ndkyd muun muassa metsien vir-
kistyskdyttopalvelujen kysynnissd. Tilinpitdjan suu-
rin haaste on laittaa sopiva hintalappu myo6s néille
aineettomille hyodyille tai palveluille, jotta BKT:n
kehitys heijastaisi moniarvoisen metsin muutoksia.

Metsien virkistysarvo

Suomessa ulkoiluun ja retkeilyyn kdytettyjen virkis-
tysalueiden hankinta ja perusrakenteet on rahoitettu
julkisin varoin. Kansallispuistot ja valtion retkeily-
alueet ovat tyypillisesti téllaista kansallisomaisuutta.
Vuotuiset pari miljoonaa kdvijad valtion virkistysalu-
eilla ja Metsédhallituksen luonto-opastuskeskuksissa
osoittavat alueiden olevan ahkerassa kidytossd. Ti-
heimmin asutuilla seuduilla on jo havaittavissa ret-
keilyalueiden ruuhkautumista, mikd kertoo kasva-
vasta kysynnidstd (Ovaskainen ym. 1999). Tarpeet
perustaa ja ylldpitad virkistyskdyttoon soveltuvia
alueita eivit ndyttdisi ainakaan supistuvan. Palvelui-
den julkishyodykeluonteen takia niiden kysyntdd
saati palveluiden arvoa ei voida kuitenkaan suoraan
madrittdd. Miten siis alueiden yhteiskunnallista hy-
vinvointiarvoa voitaisiin mitata myos rahassa?

Osa virkistysalueiden taloudellisista vaikutuk-
sista kyetddn arvioimaan rahamiérilld, jonka retkei-
lijat kayttiavit harrastukseensa kuten majoitukseen,
matkoihin ja ruokailuihin. Ndmi kustannukset kui-
tenkin aliarvioivat alueiden kokonaishyvinvointivai-
kutuksia, silld virkistdytymisestd koetuilla elamyk-
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silld ei ole markkinahintaa. Erds vaihtoehtoinen,
taloustieteellisen hyvinvointianalyysin piiriin kuu-
luva arvottamistapa, joka soveltuu myos kansallis-
puistojen ja retkeilyalueiden arvottamiseen, on ns.
contingent valuation -menetelmé (CV-menetelmd).

Metsédntutkimuslaitoksen koordinoiman Luon-
non virkistyskdyton valtakunnallisen inventoinnin
(LVVI) yhdessd osatutkimuksessa selvitettiin CV-
menetelmdd kidyttden, kuinka paljon kansalaiset oli-
sivat halukkaita maksamaan, jotta palvelut valtion
virkistysalueilla turvattaisiin myo6s tulevaisuudessa
(Huhtala ym. 2001). Tutkimuksen perusteella vajaat
70 prosenttia suomalaisista olisi valmis itse maksa-
maan jotain palvelujen turvaamiseksi. Vuotuiset
kokonaishy6dyt arvioitiin noin 440 miljoonaksi mar-
kaksi eli noin 110 markaksi jokaista aikuista suoma-
laista kohti. Tdmén analyysin perusteella koetut hyo-
dyt ylittavit reilusti alueiden nykyisen ylldpidon
kustannukset, jotka ovat noin 70-80 miljoonaa
markkaa.

Ketka hyotyvat virkistysalueista eniten ja miten?

LV VI-kyselyaineiston perusteella valtion retkeily-
alueilla ja kansallispuistoissa kévijét ovat hyvétuloi-
sia ja korkeammin koulutettuja kuin viestd keski-
madrin. likkdaammait, yli 64-vuotiaat, eivit kuulu ah-
kerimpiin kévijoihin. Kansalaisten tasavertaisuuden
kannalta olisi tietenkin tdrke#d, ettd verovaroin mak-
settuja virkistyspalveluita pédsisivit kiyttdmadn
kaikki — ikéén, tuloihin ja koulutustasoon katsomat-
ta. Mikadli pelkistidn alueille padsy edellyttid tiettyjd
tietoja, taitoja ja varoja matka- ym. kustannuksiin,
sindnsd maksuttomista virkistysalueista ja -palve-
luista hyotyjiksi valikoituvat ne, jotka ovat muutoin-
kin véeston aktiivisimpia kansalaisia. Ainakin tieto-
taitoon voidaan yrittda vaikuttaa aktiivisella tiedotta-
misella alueiden ja palveluiden saatavuudesta.
Suurin osa vastaajista (60 %) piti tdarkeimpind
syynd maksuhalukkuudelleen sit4, ettd alueiden kult-
tuuri- ja luonnonarvot sdilytetdcdn jalkipolville ja ettid
alueiden  alkuperdisluonnon  suojelu  taataan.
Vihemmin kuin 20 prosenttia vastaajista ilmoitti
haluavansa maksaa turvatakseen omat palveluiden
kiyttomahdollisuudet. Huolimatta niistd varsin pyy-
teettOmistd motiiveista liittynee kansallispuistoihin
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ja valtion retkeilyalueisiin puhtaasti kéyttdarvoa,
silld alueilla kdyneet olivat muita valmiimpia myds
maksamaan niiden ylldpidosta.

Jo nyt on ndhtévissi, ettd metsien virkistyskaytto
voi olla paikallisesti myds merkittévia liiketoimin-
taa. Siksikin on hyvi tietdd, kuinka ihmiset peruste-
levat halukkuuttaan tai haluttomuuttaan maksaa vir-
kistyspalveluista. Etenkin Yhdysvalloissa on arveltu
virkistyskdyton luonteen ja merkityksen muuttuvan
siten, ettd virkistyspalvelut, kuten mahdollisuus
vaeltaa luonnossa, n#hdddn enenevdssd madrin
markkinoituina tuotteina (ns. “eco-tourism”, “soft
adventure”). Kun kansalaisten tulot ja varallisuus
kasvavat, he ovat ehkd valmiimpia myos maksamaan
paremmista  virkistyspalveluista. Nyt toteutetun
LVVI-kyselyn perusteella ei vield ole nahtivissd
merkkejd tdllaisesta kysyntdilmiostd Suomessa.
Tahédn vaikuttanee jokamiehenoikeusperinteemme.
Suomalaiset ovat varsin haluttomia maksamaan mar-
jastus- tai sienestysmahdollisuudesta tai sellaisista
perinteisesti maksuttomista palveluista kuten ulkoi-
lureittien ja hiihtolatujen kdytostd. Noin 80 prosent-
tia ei maksaisi tai ei hyodynna néitd mahdollisuuksia
nykyisinkddn. Palveluita, joista vastaajat olivat
halukkaimpia maksamaan, olivat luonto-opastus,
autiotuvan kiytto ja tulipaikan kéytto.

Kannattaako suojelu?

Kiivainta keskustelua herdttineet metsépoliittiset
padtokset ovat parin, kolmen viime vuosikymmenen
ajan liittyneet Suomessa luonnonsuojelualueisiin.
Koska suojelun hyotyjd on ollut vaikeampi laskea
kuin kustannuksia, hyodyt ovat usein jddnet kansan-
taloudellisissa analyyseissd kokonaan méarittamattd
rahallisesti. Taloudellisen péatoksenteon ldhtdkohta-
na tdmi on hieman ongelmallista.

Kansallispuistot muodostavat merkittdvin suoje-
lun piiriin ~ siirtyneen metsdalueen Suomessa,
yhteensa noin 690 000 hehtaaria. Kéyttimalla LVVI-
kyselytutkimuksessa kansalaisten ilmaisemaa rahal-
lista arvostusta suojelualueiden hyddyn mittarina,
saadaan suojellun hehtaarin vuosittaiseksi virkistys-
arvoksi noin 640 markkaa. Taméd markkaméird vas-
taa suunnilleen sitd summaa, joka tarvittaisiin kor-
vaamaan keskiméirdinen vuosittainen nettokantora-
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hatulojen menetys hehtaarilta, mikdli Eteli-
Suomessa suojeltaisiin  reilut 600 000 hehtaaria
tasaisesti kaikkia puuston ikdluokkia sisédltivid met-
sdd (Leppédnen ym. 2000).

Vaikka edelld laskettu suojellun hehtaarin arvo
onkin vain erds mahdollinen tapa arvioida Eteld-Suo-
men metsien suojelun hyodyllisyyttd, se kertoo
taloustieteen nykymenetelmien mahdollistavan jo
hyotyjenkin arvottamisen. On kuitenkin muistettava,
ettd hyotyarvio perustuu suomalaisten késityksiin
nykyisisté kansallispuistoista ja timénhetkisestd met-
sien suojelutasosta. Mikéli suojelualueiden méadrd
kasvaisi merkittavésti, hyoty viimeisestd suojellusta
lisdhehtaarista ehké vihentyisi vastaavasti. Toisaalta
monissa CV-tutkimuksissa on havaittu, ettd maksuha-
lukkuuteen ei vaikuta vilttdmittd suojellun alueen
madrd tai lajit sindnsd, vaan ihmiset haluavat taata tie-
tyn “riittdvén” tason, jonka asiantuntijat katsovat tur-
vaavan metsdluonnon sdilymisen.

Kansalaisten ilmaisemat luonnonsuojelulliset
pyrkimykset ennakoivat tulevaisuudessakin valvottu-
jen virkistysalueiden tarvetta, jotta myos retkeilyn
ympéristokuormitusta voitaisiin ehkiistd. Kaiken
kaikkiaan metsit tuottavat vaurautta kovin erilaisille
hyotyjille moninaisiin tarpeisiin. Pelkit kantohinnat
ja kuutiometrit eivit riitd kertomaan metsivarallisuu-
temme todellista arvoa.
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Sosiaalinen kestavyys metsapolitiikassa

Muru Juurola ja Pekka Ollonqvist

Valtioneuvosto piitti vuonna 1999 Kansallisen met-
sdohjelman 2010 (KMO) toteutuksesta taloudellisen,
ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden suhteen tasa-
painoisena kokonaisuutena. Sosiaalinen kestivyys ei
siniinsd ole uusi metsdpolitiikan tavoitteena, mutta
sen sisdltd on suurelta osin tdsmentymittd. Metsidpo-
litiikan valmistelussa keskeisid ovat yhteisdjen elin-
voimaisuuden huomioon ottaminen sekd yksiléiden
mahdollisuudet osallistumiseen ja omien tavoittei-
densa toteuttamiseen. FErilaiset arvostukset sekid
muutosten miirélliset ja laadulliset seuraukset met-
sdtaloudelle alue- ja paikallistasolla ovat samoin
erottamaton osa sosiaalisen kestdvyyden arviointia.
Tyotdédn aloittelevista alueellisista metsédneuvostois-
ta voi muodostua uusi kanava metsitalouden sosiaa-
lisen kestidvyyden kysymyksille.

Metsiin liittyvét arvot ja sosiaalinen hyvinvointi
ovat sidoksissa metsien kéytossd vakiintuneeseen
kulttuuriin ja historiaan sekd sosiaalisiin kaytintoi-
hin. Metsipolitiikassa jatketaan taloudellisen kesta-
vyyden osalta aiemmissa metsdohjelmissa vakiinnu-
tettuja perinteitd huolehtimalla metsédtalouden kan-
nattavuuden edellytyksistd. Ekologisen ja sosiaalisen
kestdvyyden osalta sithen on kytketty uudenlaisia
tavoitteita. Kestdvdn metsidtalouden muutoksissa
pyritddn nykyisin ottamaan huomioon kaikkien poli-
titkkan vaikutuspiirissid olevien ihmisten arvostukset
ja mielipiteet. Sosiaalisessa kestidvyydessd on kyse
hyvinvoinnin yhteisollisten osa-alueiden huomioon
ottamisesta piitoksenteossa. Sen ydin on yhteisdjen
elinvoimaisuus ja jatkuva, mahdollisimman korkea
hyvinvointi (Romm 1993, Hytdnen 2001). Muutos
voi olla sosiaalisesti kestivi vain, jos sen vaikutus-
piirissd olevat ihmiset pystyvit omaksumaan uudet
olosuhteet. Sosiaalisen kestdvyyden maéirittely
tavoitteellisena ei ole mahdollista, koska sosiaali-
sesti kestdvin metsidtalouden malli” riippuu paikalli-
sesta kulttuurista ja olosuhteista.
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Metsipolitiikan laajentunut nidkoékulma on posi-
tilvinen haaste erityisesti alue- ja paikallistasolla,
jossa on usein myds paras asiantuntemus. Pyrimme
tissd ensisijaisesti jisentdmddn sosiaalisen kestdvyy-
den kannalta keskeisid kysymyksid metsédpolitiikan
pitkdssd linjassa. Erityisesti tarkastellaan sitd, millai-
sen painoarvon ja sisdllon paikallistason elinvoimai-
suuteen liittyvit kysymykset ovat saaneet ja saavat.

Metsapolitiikan tavoitteita

Metsidpolitilkkaa on Suomessa tehty talouspolitiikan
osana ja sen keinoilla 1990-luvun puolivéliin saakka.
Metsidnhoidon tehostamista ja puun menekin lisda-
mistd painotettiin jo vuoden 1929 “Nékokohtia Suo-
men metsdtalouden tehostamiseksi” -ohjelmassa
edistdmilld puuraaka-aineen ohjautumista teolliseen
kiyttoon kotitarvekdyton sijasta. Kestidvin puuntuo-
tannon metsépolitiikan avainkdsitteitd olivat metsin-
jalostus puiden valinnalla, perhemetsdnomistus,
maataloudesta vapautuvan tyovoiman tyollistimi-
nen sekd metsiteollisuuden puunkdyton lisddminen.
Edistyvin puuntuotannon metsipolitiikassa, joka
omaksuttiin 1960-luvun alussa, korostuivat metsite-
ollisuuden tuotannon ja sen kautta puunkiyton syste-
maattisen laajentamisen tavoitteet (Ollonqvist 1998).
Tavoitteet kytkettiin kokonaistaloudellisen kasvun
tavoitteisiin ja metsédpolitiikasta tuli yhi tiiviimpi osa
talouspolitiikkaa. Tehokas puuntuotanto maédriteltiin
valttaimattomiksi edellytykseksi metséteollisuuden
tuotannon kasvulle MERA-ohjelmissa vuosina
1964-69. Paikallisyhteisdjen ty6llisyyden ja elinvoi-
maisuuden kysymykset jdivit reunaehdoiksi, vaikka
jokaisessa ohjelman vaiheessa pyrittiin 10ytimédn
keinoja maaseudun tydllisyyden ja puuntuotannon
jatkuvuuden turvaamiseksi. Metsipolitiikan avainka-
sitteitd olivat metsdnjalostus, puuntuotannon suun-
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nitelmallistaminen ja metsédnviljelyn vakiinnuttami-
nen.

Metsien monikédyton kysymykset, joita tarkastel-
tiin puuntuotannon, hakkuumahdollisuuksien tdysi-
madrdisen hyviksikdyton ja metsiteollisuuden puun-
saannin turvaamisen rinnalla 1980-luvun puolivi-
lissd valmistuneessa Metsd 2000 -ohjelmassa, jaivit
kuitenkin ohjelman toimeenpanossa vihille huomi-
olle. Ohjelma painotti metsitaloussuunnitelmien ja
neuvonnan merkitysti puuntuotannossa nostaen met-
sdvarojen kidyton tehostamisen puuntuotannon lisdd-
misen sijalle metsipolitiikassa. Metsdosakeyhtioi-
den perustamisedellytysten parantaminen samoin
kuin metsdalan ammattien kiinnostavuutta lisdéavét
toimenpiteet tuotiin esille Metsd 2000 -tarkastustoi-
mikunnan raportissa vuonna 1992. Politiikan muu-
toksia perusteltiin puun riittdvyydelld metsiteolli-
suuden tuotannon laajennuksiin.

Perhemetsanomistus seka yhteisdjen
sosiaalinen kestavyys

Tutkimustietoa yksityishenkildiden metsdnomistuk-
sen motiiveista ja kéyttdytymisestd hyodynnettiin
kestdvidn puuntuotannon metsipolitiikassa vain te-
hokkaan puuntuotannon ehtojen ja mahdollisuuksien
suhteen. Yksityismetsdnomistajien muut tavoitteet
sekd puuntuotannon, korjuun ja kuljetusten vaikutus-
piirissd eldvien ihmisyhteisdjen hyvinvointi (maa-
seutukunnat ja kyldyhteisot niiden osana) pysyivit
toissijaisina metsépolitiikan kysymyksind. Metséta-
louden ty6llisyys rajattiin maataloudesta vapautuvan
tyovoiman tyollistimiskysymykseksi 1970-luvulle
saakka, eikd maaseutuyhteisdjen elinvoimaisuutta
kisitelty puuntuotantoa tehostavaa metsipolitiikkaa
rajoittavana tekijana.

Kooltaan 20-100 hehtaarin metsdléiden luku-
madrd ja kokonaismetsdala ovat pysyneet vakaina
1950-luvulta alkaen. Yksityismetsidtalouden raken-
nemuutokset (mm. tilajaot ja yhteisdomistukset) ovat
muuttaneet pienten, alle 20 metsdhehtaarin ja suur-
ten, yli 100 metsidhehtaarin, tilojen osuuksia koko-
naisalasta.

Alle 20 hehtaarin metsiloiden, joita oli noin
280 000 vuonna 2000, osuus on 64 prosenttia. Néi-
den metsildiden pinta-ala on noin 19 prosenttia
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yksityisomistuksessa olevasta metsimaasta. MarkKki-
napuun tarjonta, joka tissd ryhmissi asettunee noin
6,5 miljoonan kuutiometrin vuositasolle KMO:n
ohjelmakaudella, jd4 alle kymmeneen prosenttiin
ohjelman hakkuutavoitteesta. Ndiden metsdnomista-
jien puuntuotannossa tekemit ratkaisut vaikuttavat
vihin KMO:n puuntuotantotavoitteiden toteutumi-
seen. Puuntuotanto ja -tarjontapéitokset yli 20 met-
sdhehtaarin yksityismetsiloissd ovat kestdvin puun-
tuotannon taloudellisten tavoitteiden toteutumisen
kannalta ratkaisevia.

Kestdvin puuntuotannon metsipolitiikassa koros-
tuivat hakkuumahdollisuuksien kédyton systemaatti-
sen vihentymisen ja epdsiddnnollistymisen haittojen
torjunta. Maataloustuotannon keskittyminen ja maal-
tapako ovat palauttaneet perhemetsitalouden kysy-
mykset uudelleen ajankohtaisiksi my6s metsétalou-
den taloudellisen kestidvyyden osalta. Pienten metsa-
l16iden ja tilan sijaintikunnassa asuvien omistajien
lukumidrdn merkitys alueellisten ja paikallisten
yhteisojen sosiaaliselle kestivyydelle ovat edelleen
saaneet vihdn huomiota metsidohjelmassa.

Noin puolet alle 20 metsdhehtaarin omistajista ei
kuulu metsédnhoitomaksuvelvoitteen piiriin, jolloin
he jddvit myos metsédnhoitoyhdistystoiminnan ulko-
puolelle. Niille metsiloille voidaan ennakoida olevan
selkeimmin hyotyd metsitaloudelliseen yhteistoi-
mintaan kehitettdvistd instituutioista. Yhteistyohon
on kehitetty omistuksellisesti pysyvii ja omistuksesta
erillisid vaihtoehtoja. Edellisid edustavat yhteismet-
sdt, metsdosakeyhtiot ja metsdyhteistyoalueet. Yh-
teismetsid, joita tdlld hetkelld on kaikkiaan 140, pe-
rustettiin aktiivisesti toisen maailmansodan jilkeisis-
sd poikkeusoloissa. Yhteismetsien hallinnassa on ny-
kyisin vajaa 4 prosenttia yksityismetsien maa-alasta.
Metsidosakeyhtididen, joiden perustamisen edistimi-
nen oli toistuvasti esilld kestdvéin puuntuotannon met-
sdpolitiikassa, kiinnostavuutta rajoittavat edelleen
mm. verotuksen siirtymésddnnokset. Yksityistd
omistusoikeutta rajoittamattomien metsdyhteistyo-
alueiden toiminta on maantieteellisesti jakautunut
epatasaisesti. Runsas puolet metsidnhoitoyhdistyksis-
td oli 1990-luvun puolivilissa sellaisia, joissa ei ollut
toimivia metsédyhteistyoalueita.

Ekometsitalouteen kytkeytyvédd yritystoimintaa
on syntynyt nopeasti 1990-luvun puolivilin jilkeen.
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Metsitaloudelliseen yhteistoimintaan liittyy paljon
yhteisdjen sosiaalista kestdvyyttd vahvistavia mah-
dollisuuksia.

Tydvoimapula ja sosiaalinen kestavyys

Yksityismetsdnomistuksen kaupungistuminen seki
puunkorjuun ja -kuljetusten koneellistuminen ovat
voimakkaasti vihentidneet paikallisyhteisdjen vaes-
topohjaa 1960-luvulta alkaen. Metsdnomistuksen
kaupungistuminen on vaikuttanut ja tulee vaikutta-
maan alueille seké niiden kéyttoon jadvien kantora-
ha- ja palkkatulojen pienentymisen ettd yhteisojen
rakennemuutosten kautta. Muutoksilla on ainakin
tyontarjonnan kautta suora vaikutus myos metsien
kiyton taloudelliseen kestdvyyteen.

Puunkorjuun ja kuljetusten koneellistaminen on
vihentdnyt metsureita hakkuutoistd nopeasti 1990-
luvun lopussa. Moottorisahaty6td teki noin 3 000
metsuria vuonna 2000, ja heidén panoksensa palkka-
tyond tehdyistd metsédnhoitotdistd oli noin kolman-
nes. Metsurien jatkuvalla vihentymiselld on suoria
sekéd epdsuoria vaikutuksia metsidtalouden sosiaali-
seen kestdavyyteen. Yrittdjyydelle on vahva sosiaali-
nen tilaus olosuhteissa, joissa mahdollisuudet
ammattiavun saamiseen metsanuudistamisen, -hoi-
don ja -parannuksen toihin ovat vaikeutuneet. Kai-
killa metsidnomistajilla ei ole halua tai kyky4d metsin-
hoitotoihin, vaikka jopa noin 60 000 metsdnomista-
jan arvioidaan itse osallistuneen metséitalouden
toihin viime vuonna.

Sosiaalinen kestavyys osallistumisella ja
suoralla vaikuttamisella

Tehokkaaseen puuntuotantoon ja metsiteollisuuden
puunsaannin turvaamiseen perustunut kestdvin
puuntuotannon metsépolitiikka on muodostanut val-
takulttuurin Suomessa. Kestivin metsitalouden met-
sdpolitiikka rakennetaan tille menneisyydessd synty-
neiden vahvuuksien ja ongelmien pohjalle. Politiik-
katyon kulttuurisidonnaisuus on pystyttavd tie-
dostamaan ennakkoluulottomasti ja kriittisesti. Met-
sdtalouden sosiaalinen kestdvyys edellyttdd metsistd
saatavan sosiaalisen hyvinvoinnin vaihtoehtojen
maédrittelyd ja arviointia.
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KMO:n ajankohtainen haaste on metsidnomistaji-
en ja muiden metsdhyo6tyihin vaikuttamaan pyrkivien
laaja aktivointi metsédpolitiikan suunnitteluun alue- ja
paikallistasolla. Suunnittelun ei tulisi endi rajoittua
yldtason asiantuntijoiden kehitysoptimistisiin laskel-
miin. Kesilld 2001 nimettyjen alueellisten metsineu-
vostojen tehtdvind on alueellisten metsdohjelmien to-
teutumisen seuranta ja kehittiminen. Metsien hyoty-
jen alueelliset erityispiirteet voidaan nyt ottaa ainakin
periaatteessa aiempaa tarkemmin huomioon alhaalta
ylos etenevissa politiilkkavalmistelussa (sosiaalisesta
piddomasta politiikkavalmistelussa ks. esim. Beckley
1995, Bebbington ja Kopp 1998). Yksityismetsin-
omistajien lukumiirilld, asenteilla ja aktiivisuudella
sekd muilla sidosryhmilld on kuitenkin ratkaiseva
merkitys politiikkkavaihtoehtojen médrittelyssd alue-
ja paikallistasolla.
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Suhdannekatsauksen ennusteiden toteutuminen
vuosina 1994-2000

Téssd luvussa tarkastellaan Metsdsektorin suhdanne-
katsauksen ennusteiden toteutumista viimeisten seit-
semén vuoden aikana (1994-2000). Katsauksen en-
nusteet koskevat aina koko vuoden keskimddrdistd
kehitystd. Ennusteet seuraavalle vuodelle on tehty
sen tiedon perusteella, mikd on ollut kdytettdvissd
edellisen vuoden lokakuun alussa.

Taulukossa on esitetty kaksi vertailulukua.
Ennustevirheen itseisarvo (%) kuvaa sitd, kuinka
suuri on ollut ennustevirheen (=poikkeama prosent-
teina havaitusta kehityksestd) itseisarvo keskiméirin
seitsemédn vuoden aikana. Miti pienempi on ennuste-
virheen itseisarvo, sitdi parempia ovat ennusteet
olleet. Esimerkiksi kuusitukin kantohinnalle saatu
luku, 5 prosenttia, kertoo, ettd viimeisten seitsemén
vuoden aikana ennuste seuraavan vuoden kantohin-
nalle on poikennut keskiméérin 5,0 prosenttia toteu-

tuneesta kantohinnasta. Kehityssuunnan oikeellisuus
kuvaa sitd, kuinka hyvin muutoksen suunta on pys-
tytty ennustamaan. Esimerkiksi kuusitukin kantohin-
nalle saatu luku 71 Kkertoo, ettd suunta on ennustettu
oikein 71 prosentilla ennustekerroista.

Taulukon vertailu osoittaa, ettd kantohinnat ja
markkinahakkuut on ennustettu parhaiten. Ennuste-
virheet ovat taulukon pienimpid, ja muutoksen
suunta on keskimddrin ennustettu oikein. Odotetusti
vaikeinta on ollut ennustaa metsiteollisuustuotteiden
vientihintojen kehitys. Vientihintojen vaihtelu on
ollut voimakasta ja niihin vaikuttavat monet vai-
keasti ennustettavat tekijit, kuten valuuttakurssit.
Sahatavaran viennin yksikkohinnan ennustevirhe on
ollut keskimédrin suurin, yli 9 prosenttia. Tulos on
odotettu, koska sahateollisuuden suhdannevaihtelut
ovat paperiteollisuutta keskiméérin jyrkempid.

Erdiden keskeisten muuttujien ennustevirheet 1994—2000.

Muuttuja

3

—_

Sahatavaran tuotanto, m

=

Paperin tuotanto, tn

Sahatavaran viennin yksikkohinta, mk/m°>
Paperin viennin yksikkohinta, mk/tn

Paperi- ja kartonkiteollisuuden kapasiteetin kiyttoaste, %

o @ > W

Sahateollisuuden kapasiteetin kiyttoaste, %

7. Kuusitukin kantohinta, mk/m?3
8. Mintytukin kantohinta, mk/m>
9. Kuusikuidun kantohinta, mk/m?>

10. Méntykuidun kantohinta, mk/m°>

11. Markkinahakkuut, 1 000 m?
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Ennustevirheen itseisarvo,
Keskiméérin, %

Kehityssuunnan oikeellisuus,
(%-osuus ennusteista)

8,5 57
6.9 57
9,1 57
7,6 43
48 29
59 29
5,0 71
2,0 100
2,5 86
3.9 43
3,8 86
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