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Suomen metsasektorin rakennemuutoksen
syyt ja uudistumisen tukijalat

Suomen metsdsektorin menestys on toisen maa-
ilmansodan jalkeen perustunut metsateollisuus-
tuotteiden kasvavaan kysyntdan, laajentuneeseen
puuraaka-ainepohjaan, edulliseen energiaan,
metsiteollisuuden edistyneeseen tuotantotek-
nologiaan ja tehokkaaseen tuotantokoneistoon
sekd talouspoliittiseen erityisasemaan (Seppéld
2000). Suuri osa niistd tdhanastisen menestyk-
sen kulmakivistd on viimeisen 10-20 vuoden
aikana joko kokonaan murentunut tai niiden
vaikutus on olennaisesti vahentynyt.

Metsiteollisuutemme nykytuotteiden kysynta
kasvaa padosin myos tulevaisuudessa. Kasvu
on kuitenkin siirtyméssa kehittyviin maihin ja
on tamdn hetken paamarkkina-alueillamme ja
meiddn kannaltamme tarkeissé tuotteissa joko
tyrehtynyt tai kdantynyt laskuun.

Moniin kilpailijamaihin verrattuna etdisyys
Suomesta vientimaihin on selvé haitta. Tama
kilpailukykya alentava tekija korostuu, kun met-
sateollisuustuotteiden kysynndn painopiste on

nyt siirtymassd Lansi-Euroopasta ja Yhdysval-
loista Aasiaan.

Puuston kasvu on Suomessa viimeisen
kolmen vuosikymmenen aikana puolitoistaker-
taistunut ja lisddntyy edelleen. Pddosin puus-
ton rakenteesta ja metsien suojelusta johtuen
hakkuumahdollisuudet ovat selvidsti kasvua
pienemmat. Hakkuumahdollisuuksistakin vain
80 prosenttia saatiin kdytetyksi hyviksi vuosina
2004-08. Tulevaisuudessa osuus pikemminkin
pienenee kuin kasvaa.

Metsiteollisuus onkin joutunut turvautu-
maan huomattavaan puun tuontiin turvatakseen
raaka-aineensa saannin ja vaikuttaakseen puun
hintaan. Téman lahinnd Venajaltd tuodun puun
maird on viime vuosina pudonnut jyrkasti osin
Venijan ilmoittamien vientitullien vuoksi.

Perimmadisend syynd tuontipuun kayton
vahenemiseen lienee teollisuuden kapasiteetin
supistumisesta johtuva alentunut puun tarve.
Puun kysynndn pieneneminen ei kuitenkaan
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koko painollaan helpota kotimaisen ainespuun
saantia, silld vahentynyt tuontipuu pyritdan osin
korvaamaan kotimaisella puulla. Lisdksi myos
energiateollisuus on alkanut kilpailla kotimai-
sesta ainespuusta.

72 Suuri osa Suomen metsa-
sektorin tahdnastisen menes-
tyksen kulmakivistd on
viimeisen 10-20 vuoden aikana
joko kokonaan murentunut tai
niiden vaikutus on olennaisesti
vahentynyt. 7?

Puun hinta on Suomessa ollut korkea ver-
rattuna moniin kilpailijoihin. Tamé kustan-
nushaitta on korostunut viime vuosina, kun
lampiman ilmanalan nopeakasvuiset istutus-
metsét ovat tulleet yha tarkeimméksi metsa-
teollisuuden raaka-ainelédhteeksi.

Suomen metsdteollisuuden kiyttaima ener-
gia on ollut edullista. Erityisesti sahk6 on ollut
halpaa verrattuna esimerkiksi keskieurooppalai-
siin kilpailijoihin. Tilanne voi muuttua metsa-
teollisuuden kannalta huonompaan suuntaan
sekd yhdentyvien sahkomarkkinoiden etti kiris-
tyvan paastokaupan vuoksi.

Suomen metsdteollisuuden tuotantokoneisto
on pitkdén ollut erittdin iskukykyinen. Jos mah-
dollisuudet tuotantokapasiteetin kasvattamiseen
heikkenevit, ja erityisesti jos uusia tuotantolai-
toksia ei rakenneta, tuotantokoneisto ikadntyy.
Niin on kdynyt Suomessa 2000-luvulla, silld
metsiteollisuus ei ole tehnyt mittavia uusinves-
tointeja vuoden 1998 jilkeen. Tdssd tilanteessa
yritysten on kilpailukyvyn sdilyttdmiseksi ollut
pakko sulkea vanhimpia ja huonoimmin kannat-
tavia tuotantolaitoksia. Kun uusinvestointeja ei
ole tehty, seurauksena on ollut tuotantokapasi-
teetin supistuminen.

Metsiteollisuudella on Suomessa ollut
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talouspoliittinen erityisasema, joka kesti aina
1990-luvun loppupuolelle asti. Sen jalkeen
metsdsektorin merkitys koko kansantalouden
kannalta on selvisti vihentynyt ja samalla met-
sateollisuuden talouspoliittinen painoarvo on
pienentynyt.

Metsdsektorin toimintaedellytysten muut-
tumiseen viittaa sekin, ettd jo pitkdan jatkunut
paperituotteiden reaalisten yksikkéhintojen
lasku on kiihtynyt 2000-luvulla. Laskevien hin-
tojen ongelmaa on tdhén asti ratkaistu jalos-
tusastetta nostamalla ja kustannustehokkuutta
parantamalla. Niilla keinoilla eteneminen on
tullut yhd vaikeammaksi. Huonoon hintake-
hitykseen onkin alettu reagoida kilpailuky-
vyttomien laitosten sulkemisen lisaksi myds
keskittymalla tuotteisiin, joissa kysyntd kasvaa
riittdvasti kohtuullisen hintakehityksen takaa-
miseksi.

77 Metsasektorin toimintaedel-
lytysten muuttumiseen viittaa
sekin, ettd jo pitkdan jatkunut
paperituotteiden reaalisten
yksikkohintojen lasku on kiih-
tynyt 2000-luvulla.”?

Megatrendit rakennemuutoksen
taustalla
Edella kuvattujen metséteollisuuden rakenne-
muutosten taustalla olevat megatrendit voidaan
tiivistad kolmeen globaaliin ja yhteen kotimai-
seen tekijaan. Ensimmadinen globaalimuuttuja
on talouskasvun painopisteen siirtyminen lan-
nestd itddn. Toinen globaalimuuttuja on kustan-
nustehokkaan puunkasvatuksen painopisteen
siirtyminen pohjoisesta eteldan. Néiden tekijoi-
den seurauksena Suomessa kotipaikkaa pitdva
metsateollisuus on vuodesta 1998 alkaen inves-
toinut enemman ulkomaille kuin kotimaahan.
Kolmas globaalimuuttuja liittyy sdhkoisen
viestintateknologian kehitykseen. Sen seu-
rauksena kysyntd on erdissd paperituotteissa



saavuttamassa lakipistettadn; joissakin tapauk-
sissa ollaan jo laskevalla uralla. Aleneva kehi-
tys alkoi Yhdysvaltain sanomalehtipaperista jo
1980-luvulla (Hetemaki 1999) ja on vihitellen
alkanut koskea yhéd suurempaa osaa paino- ja
kirjoituspapereista myds Lansi-Euroopan ja
Japanin markkinoilla.

Kehittyvilla markkinoilla kasvu jatkuu edel-
leen. Nuo markkinat ovat kuitenkin niin etaalla,
ettd jo yksin kuljetuskustannukset tuhoavat Suo-
messa tuotetun paperin kilpailukyvyn, varsinkin
kun erdiden kehittyvien maiden, kuten Kiinan,
oma tuotantokapasiteetti on voimakkaasti kas-
vanut ja edelleen kasvamassa. Lisdksi on mah-
dollista, ettd kehitysmaissa hypatadn suoraan
tai ainakin nopealla aikataululla sdhkoiseen
viestintddn, joten niissd ei kopiopaperivuorten
ja laajalevikkisten painettujen sanomalehtien
aikakautta edes vilttimatta koeta.

Kotimainen megatrendi on metsédsektorin
suhteellisen merkityksen pieneneminen. Vaikka
emme olisi Euroopan rahaliiton jdsen, valuut-
takursseihin tuskin endéd puututtaisiin metsa-
teollisuuden edun nimissa. Tosin viimeaikaisissa
energiaratkaisuissa metséteollisuutta on kuun-
neltu niin pitkdlle, ettd se on ilmeisesti vaikutta-
nut tehtyihin paatoksiin.

77 Globaalit megatrendit
rakennemuutoksen taustalla
ovat talouskasvun siirtyminen
lannesta itddn, kustannuste-
hokkaan puunkasvatuksen
painopisteen siirtyminen poh-
joisesta etelddn ja sdéhkoisen
viestintdteknologian kehitys.?”
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Rakennemuutokseen

herattiin myohassa

Selvid rakennemuutoksen merkkeja oli ollut
ilmassa jo 1990-luvulta alkaen (esim. Hetemaki
1997 ja Seppdld 1998) ja heikkoja signaaleja jo
aikaisemmin (esim. Seppéld 1983 ja Uusivuori
1992). Kesti kuitenkin pitkille 2000-luvulle,
ennen kuin metsdalalle itselleenkin alkoi olla
selvad, ettd koko metsdsektori on suuressa mur-
roksessa.

Saattaa tuntua jélkiviisaudelta paivitelld sita,
ettd metsatalouden ja koko metsésektorin raken-
nemuutokseen herdttiin myohéssd. Toisaalta
voi kuitenkin ajatella, ettd kriisistd selviad vain
synnit tunnustamalla. Tulevaisuutta silmalla
pitden on myos hyodyllista pohtia syitd, jotka
estivat nakemastd muutoksen merkkeja.

Voimakkaana taustatekijana sille, ettd varoi-
tukset kaikuivat kuuroille korville, on metsa-
sektorimme tdhdnastinen menestys. Taman
menestyksen kiteyttdd Tarmo Koskinen (Kos-
kinen 2004) seuraavasti: ”Vaest6ltaan vihdinen
Suomi on saatellut maailmantalouteen useita
kilpailukykyisid metsdalan jéttilaisid. Tama
saavutus on metsdperustaisen edistysuskon,
kansallisten talkoiden ja valtion monitahoisen
tukipolitiikan voimannaytto”

Vield 2000-luvun alussa “metsaperustainen
edistysusko” naytti olleen niin voimakas, ettd
uskottiin metsateollisuuden menestyksen jatku-
van katkeamatta ja tarjontaldhtoisen metsépoli-
titkan (Hetemaki & Kuuluvainen 2005) takaavan
metsiteollisuuden ikuisen kasvun. Tétd poli-
tiikkaa tukivat Kansalliset metsdohjelmat, jotka
perustuivat sithen, ettd metséteollisuus lisaa jat-
kuvasti tuotantoaan. Metsien muiden kaytto-
muotojen kuin puuntuotannon mahdollisuudet
néhtiin kylld metsdohjelmien tuoreimmissa ver-
sioissa, mutta ehdotetut toimet tahtdsivit edel-
leen ldhinnd vain puuraaka-aineen tuotannon
lisddmiseen ja puun markkinoille tulon edisté-
miseen.

Historia oli lisdksi osoittanut, ettd metséteol-
lisuus on aina pudonnut jaloilleen, vaikka kon-
kurssit olivat uhanneet suuriakin yrityksid muun
muassa 1970-luvun puolivilissd ja 1990-luvun
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alussa. Ndistd uhista kuitenkin selvittiin, tosin
péadosin devalvaatioiden avulla.

Nayttaa siis siltd, ettd kunniakas menneisyys
oli sokaissut sekd yritysjohtajat ettd talous- ja
metsdpolitiikan paattdjat. Taustatukea pohotau-
dille antoivat alan konsultit, jotka olivat riip-
puvaisia uusien tehtaiden rakentamisesta. Vield
joulukuussa 2003, jolloin metséteollisuuden lii-
kevaihdon kasvu Suomessa oli ollut pysahdyk-
sissd jo kolme vuotta, johtava konsulttitoimisto
ennusti hyvid aikoja eikd esimerkiksi ndhnyt
sdhkoisessé viestinndssd uhkaa paperituotteille
(Poyry 2003).

Metsaklusterin sisakeha supistuu,
ulkokehdssa on kasvumahdollisuuksia
Suomen metsdklusterin tutkimusstrategian
(2006) perusteella Suomen metséklusterin tuot-
teiden ja palvelusten arvo kasvaisi vuoden 2006
tasosta kaksinkertaiseksi vuoteen 2030 men-
nessa. Jalostusarvosta uusien tuotteiden osuus
olisi puolet. Toinen puoli olisi siis nykyisid van-
hoja tuotteita.

Metsiteollisuuden tuotantokapasiteetti on jo
pudonnut melkein viidennekselld vuoden 2006
tasosta, ja uusia tuotantolaitosten sulkemisia
on vield odotettavissa. Uusinvestointeja vanho-
jen tuotteiden tuotantoon ei ole ndkopiirissa,
ja vaikka korvaus- ja kunnossapitoinvestoinnit
lahes aina lisdadvitkin kapasiteettia, on varsin
epatodenniakoistd, ettd vuoden 2006 tuotanto-
tasoa endd saavutettaisiin silloisilla metséteolli-
suuden tuotteilla.

Metsidteollisuuden “vanha” tuotanto on
kokemassa supistumisen lisdksi myos sisdisid
rakennemuutoksia, joista keskeisin on paperin
ja puumassan osuuden supistuminen. Sanoma-
lehtipaperikapasiteetti on jo pudonnut erittdin
rajusti. Aleneva suunta on myds muissa sellai-
sissa paperilaaduissa, joita kayttavit lopputuot-
teet kilpailevat sahkoisen viestinndn kanssa. Sen
sijaan pehmopaperit, pakkaukset ja puutuote-
teollisuus lisdavit osuuttaan, vaikka tuotanto-
madrien kasvu onkin hidasta.
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77 Metsiteollisuuden vanha
tuotanto on kokemassa supis-
tumisen lisaksi myo0s sisdisid
rakennemuutoksia, joista kes-
keisin on paperin ja puumassan
osuuden supistuminen.??

Metséklusteriin kuuluu perinteisen metsa-
talouden ja -teollisuuden lisaksi ulkokehdna
metsésektoriin liittyvien koneiden ja laitteiden
valmistus seka erilaiset palvelut ja tukitoiminnot
(Lammi 2000). Tdma ulkokehd on jo pitkdan
kasvanut nopeammin kuin sisdkehd. Vaikka
myos ulkokehén tuotanto on nyt supistunut, on
mahdollista, ettd ldhivuosina péadstddn takaisin
kasvu-uralle.

Uusia puuhun perustuvia

tuotteita tarvitaan

Jotta metsdteollisuuden tutkimusstrategia voisi
toteutua, uutta tuotantoa tarvitaan vuonna 2030
yhtd paljon kuin vanhaa tuotantoa oli vuonna
2006. Hitaan liikkeelleldhdon jalkeen metsé-
teollisuus kehittddkin nyt tosissaan uusia tuot-
teita ja uusia liiketoimintakonsepteja.

77 Hitaan liikkeellelahdon
jalkeen metsdteollisuus kehit-
taa nyt tosissaan uusia tuotteita
ja uusia liiketoimintakonsep-
teja.”?

Yksi avainkohde ovat erikoistuotteet, joista
saatava yksikkohinta on volyymituotteita kor-
keampi. Osaamista vaativilla tuotteilla on myos
se etu, etteivit ne ole helposti kopioitavissa, joten
niiden valmistus voi pysyd Suomessa varsin pit-



kaan. Tuotteiden uutuushan ei sindnsa takaa
ikuista etumatkaa ensimmadisillekddn valmis-
tajille. Hyvéd esimerkki tdstd ovat RFID-eté-
tunnistetarrat, joita pitkddn valmistettiin vain
Suomessa, mutta joiden miljardiluokan tuotanto
on nyt siirtynyt padosin muihin maihin.

Puutuoteteollisuudessa puuta ja muita mate-
riaaleja yhdistdavat komposiittirakenteet tar-
joavat mahdollisuuden kohtuullisen nopeasti
kehittyvadn laajaan tuotantoon, joskin Suomi on
my0s niiden valmistuksessa vain yksi maavaih-
toehto. Puutuoteteollisuudessa kehitysndkymit
ovat yleisestikin ottaen paremmat kuin nyky-
muotoisessa paperiteollisuudessa. Tarvittaisiin
kuitenkin entistd parempia korkean jalostusas-
teen tuotteita ja niiden osaavaa markkinointia.
Nykyisen bulkkiajatteluun perustuvan toimin-
tatavan korvaaminen muotoiluun perustuvalla
olisi ehdottoman valttimatonta.

Varsinaisen kemianteollisuuden kanssa
perinteinen metséteollisuus ei juuri ole ollut
yhteistyossd, vaikka metséteollisuus itse oli
huomattava kemikaalien valmistaja vield
1980-luvulla. Puupohjaisia kemian teollisuuden
tuotteita kehittdvat nyt myos kemian teollisuu-
den yritykset, joista on tulossa uusi tekija puun
Kiyttajana.

Metséklusterin sisalld saavat lisdd jalansijaa
myos lddke- ja elintarviketeollisuus. Puunkéyton
kannalta niiden valmistamilla tuotteilla ei kui-
tenkaan ole tulevaisuudessakaan kovin suurta
merkitystd, vaikka liikevaihto voi kohota huo-
mattaviinkin summiin.

Energiatuotannosta uuden

kasvun moottori

Metsiteollisuus on huomattava energian, erityi-
sesti bioenergian, tuottaja. Valtaosa tésta ener-
giasta syntyy sivutuotteena sellutehtaissa, joissa
sellunvalmistuksesta perdisin olevaa jételipedd
kaytetdadn energian tuotantoon. Kun sellutehtaita
nyt suljetaan, loppuu sellun lisiksi myos niiden
tuottaman puupohjaisen bioenergian tuotanto.
Bioenergian ja energian tuotanto ylipadtdan ovat
kuitenkin alkaneet nayttdd metsateollisuuden
silmissd houkuttelevilta liiketoiminnan muo-
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doilta. Vield viitisen vuotta sitten suomalainen
metsiteollisuus ei osoittanut suurta kiinnostusta
puuperdisen bioenergian tuotantoon itsendisend
liiketoimintana.

Puun, ennen kaikkea metsatahteen, kaytto
energian tuotantoon on nyt kuitenkin lisdan-
tynyt voimakkaasti. Metsateollisuusyritykset
ovat perustaneet koelaitoksia tdhddten huomat-
tavaankin puupohjaisen energian tuotantoon.
Joustavasti seka sellua, polttonesteita ettd kemi-
kaaleja tuottava biojalostamo, joka kasitteend
tuntui monille metsayrityksille vieraalta vield
2000-luvun alussa, on nyt yleisesti hyviksytty
tulevaisuuden toimintakonsepti. Tdtd takin-
kadntod kuvaa hyvin esim. se, ettd UPM on alka-
nut kutsua itsedan biometséteollisuusyhtioksi.

Metsiteollisuus karsastaa ainespuun suoraa
kayttod energian tuotantoon. Taustalla on pelko
siitd, ettd energian tuotanto alkaa kilpailla puu-
massateollisuuden kanssa kuitupuusta. Ener-
giateollisuuden kyky Kkilpailla raakapuusta
paraneekin, jos hallituksen huhtikuussa 2010
esittelemd bioenergiapaketti toteutuu.

Vaikka kilpailutilanne vaikuttaa puun hin-
taan, eivat puuvarat, eikd ilmeisesti myoskdan
puun tarjonta sindnsd, aseta esteitd kuitupuun
lisdantyvadn kayttoon myods energian tuotan-
nossa. Vuonna 2009 puun kayttd energian tuo-
tantoon kasvoi selviasti ilman uusia tukiakin,
ja runkopuuta kiytettiin ensimmaistd kertaa
enemman kuin hakkuutdhteita. Tama kylld selit-
tyy ainakin osin kuitupuun heikolla kysynnalla.

7% Puuvarat eivit aseta esteitd
kuitupuun lisdantyvalle kay-
tolle energian tuotannossa.’?

Sahateollisuus on ollut puumassateollisuu-
den huomattava raaka-aineentoimittaja, silld
sahatavaran valmistuksessa lahes puolet puu-
aineksesta jad kdyttamattd, ja padosa tédstd on
toimitettu hakkeena ja puruna sellutehtaille. Kun
puumassateollisuuden tuotanto supistuu voi-
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makkaammin kuin sahateollisuuden tuotanto,
osa aiemmin sellutehtaalle menneestd hakkeesta
voidaan ohjata energiantuotantoon. Myds tima
vaihtoehto on mukana hallituksen bioenergiapa-
ketissa, jossa sahat ovat saamassa takuuhinnan
tuottamalleen energialle.

Metsat tarjoavat puun

lisdksi myos palveluita

Metsadn sisaltyy paljon muutakin kuin teolliseen
kéayttoon tarkoitetun puun tuotantoa. Kerdi-
lytuotteiden kuten marjojen ja sienien lisdksi
metsit tarjoavat myos palveluja, joista yhd suu-
remmalle osalle on muodostumassa markkina-
hinta.

Metsid on aina kaytetty virkistykseen ja met-
sastykseen. Luontomatkailu ja siihen liittyva
maisema-arvokauppa sekd metsien suojelu kor-
vausta vastaan kehittyvit voimakkaasti. My6s
hiilensidonta on tulossa vakavasti otettavaksi
taloudelliseksi vaihtoehdoksi metsien kdytossa.
Jo nyt se on vilillisesti mukana mm. hallituk-
sen energiapaketissa, jossa metsille on annettu
tarked rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa.

Vaikka metsien tarjoamat palvelut ovat
voimakkaasti kasvamassa ja esimerkiksi luon-
tomatkailun globaali potentiaali on valtava, pal-
veluiden ja ei-teollisten tuotteiden suoranainen
taloudellinen merkitys on eriitd alueita kuten
Pohjois-Suomea lukuun ottamatta vield vahai-
nen verrattuna metsien perinteiseen teolliseen
kéayttoon. Uusista tuotteistakin vain bioener-
gialla ja ehkd puukomposiiteilla nayttda koko
kansantaloutta ajatellen olevan mahdollisuuk-
sia tulla "vanhaa” tuotantoa korvaaviksi uusiksi
volyymituotteiksi seuraavan kymmenen vuoden
aikana.

Uutta ajattelua myos metsien kdyttoon
Vaikka metsien suojelu ja ympéristoasiat ovat
1990-luvun puolivilistd ldhtien vallanneet met-
sdalaa himmastyttavan nopeasti, tietty kaava-
maisuus hallitsee edelleen metsien kayttoon
liittyvid asioita. Suojelualueita on tullut lisda, ja
ympdristondkokohdat ovat muodostuneet osaksi
myos talousmetsien kdyttod, mutta siitd huo-
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limatta Eteld-Suomessa on edelleen ilmeinen
tarve kasvattaa suojelualueiden maéraa. Lisa-
suojelun ratkaisumallia voisi etsid niistd maista,
joissa metsien havitys on vield arkea.

Monissa kehitysmaissa on hyvéksytty ajatus,
jonka mukaan luonnonmetsien ulkopuolella
olevat istutusmetsit ovat yksi keino lisdtd metsien
suojelua. Istutusmetsien puuntuotanto nimittdin
auttaa turvaamaan puun saantia teollisuudelle ja
joissain tapauksissa my0s kotitalouksille, mika
vahentdd paineita luonnonmetsien hakkuisiin.
Titd samaa ajattelua voisi toteuttaa myds Suo-
messa.

Metsien monimuotoisuus on meilld hyvak-
sytty yhdeksi metsien kasittelyn peruspilariksi.
Sen sijaan metsdnomistajien monimuotoisuutta
ei juuri ole otettu huomioon, vaikka tulevai-
suudessakin metsien kdyttd perustuu hyvin
heterogeenisen joukon muodostavan metsdn-
omistajakunnan paatoksiin.

77 Metsien monimuotoisuus on
meilld hyviksytty yhdeksi met-
sien kisittelyn peruspilariksi.
Sen sijaan metsanomistajien
monimuotoisuutta ei juuri ole
otettu huomioon.”?

Talla hetkelld metsien kéytté Suomessa poh-
jautuu saddoksiin ja ohjeisiin, joiden avulla suo-
jelu on viety my6s muihin kuin suojelumetsiin
muun muassa varjelemalla uhanalaisia ja har-
vinaisia lajeja sekd jattamalld hakkuissa jaljelle
lahoavaa puustoa. Tdtd monimuotoisuuden
lapdisyperiaatetta toteutetaan kaikissa talous-
metsissd yhtédldisesti riippumatta metsanomis-
tajien erilaisista tavoitteista. Voisi kuitenkin
ajatella, ettd ekologisen kestdvyyden kannalta
riittaisi, jos metsien monimuotoisuus turvat-
taisiin lajien sdilymisen kannalta tarpeellisessa
laajuudessa ilman, ettd joka ainoan metsakuvion
taytyy tayttdd monimuotoisuuden kriteereja.



Jako puuntuotanto-, monikdytto-

ja suojelumetsiin vahentaisi

resurssien haaskausta

Kokemukset muun muassa METSO-ohjelmasta
osoittavat, ettd osa metsanomistajista on valmis
metsiensd suojeluun varsin laajassa mitassa:
erityisesti ne, jotka eivdt hyodynna tdysimaa-
raisesti hakkuumahdollisuuksiaan. Vastaavasti
osa metsanomistajista taas on halukas hyvinkin
tehokkaaseen puuntuotantoon.

Niiden metsdnomistajien luontaisten erojen
ottaminen metsien kisittelyn yhdeksi lahto-
kohdaksi edellyttdisi metsien jakoa esimerkiksi
kolmeen ryhmaién (Seppaléd 1997). Toisessa ddri-
padssa olisivat puuntuotannon kannalta tehok-
kaasti hoidetut metsit, joita voitaisiin kutsua
puuntuotantometsiksi. Toisessa pddssd taas
olisivat hakkuutoiminnalta kokonaan suojellut
ja hyvin rajoitettujen hakkuiden piirissd olevat
metsdt eli lahinné nykyiset suojelumetsit. Valiin
jdisi vaihteleva ryhma metsid, joita voisi kutsua
monikayttometsiksi.

Yhteiskunnan tuet kohdistettaisiin eri tavalla
kuhunkin ryhmaén. Olisi luovuttava nykyisesta
kéytannosté tukea kaikenlaista puun kasvatusta
kaikkialla, my6s huonoilla kohteilla.

77 Olisi luovuttava nykyisesta
kaytannostd tukea kaikenlaista
puun kasvatusta kaikkialla,
myds huonoilla kohteilla.”?

Mikali puuntuotantoa on ylipddtaan jarkevaa
tukea kilpailullisilla markkinoilla, puunkasva-
tukseen tarkoitettu tuki menisi lahinnd puun-
tuotantometsiin, joiden omistajat tuen saamisen
ehtona sitoutuisivat noudattamaan hyvéksyttya
metsdsuunnitelmaa. Sen lahtokohtana olisi bio-
logiseen tuotantopotentiaaliin perustuva teho-
kas puuntuotanto niin, ettd otetaan huomioon
vain ainutkertaiset luontoarvot ja kohtuudella
myos esimerkiksi maisema-arvot. Nama metsit
kantaisivat paavastuun teollisuuden puuhuol-
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losta. Teollisuuden tarvitsema puu voitaisiin
kasvattaa aiempaa pienemmalld pinta-alalla ja
ndin vapauttaa lisid metsid suojeluun ja muuhun
ei-teolliseen kayttoon.

Suojelumetsit olisivat nykyisen kaltaisia.
Niiden mairad ja edustavuutta olisi kasvatet-
tava Eteld-Suomessa muun muassa lisdamalla
METSO-ohjelman rahoitusta niin, ettd siihen
siirretddn tdménhetkistd puuntuotannon rahoi-
tusta. Samalla pyrittéisiin nykyista laajempiin
pinta-alakokonaisuuksiin.

Monikéyttometsit olisivat se reservi, josta
sekd suojelu, teollisuus ettd metsdan muut kayt-
tomuodot voivat ammentaa omiin tarpeisiinsa.
Niiden kiyton painopistettd voitaisiin joustavasti
jakulloistenkin tarpeiden mukaan muuttaa joko
suojelun, puuntuotannon tai vaikkapa hiilensi-
donnan suuntaan. Monikéyttometsid voisi hyo-
dyntdd muun muassa luontomatkailu.

Metsien eri roolien eriyttiminen nykyi-
sen tasapdistimisen asemesta vahvistaisi seka
puuntuotantoa ettd suojelua. Nyt resursseja
haaskataan erityisesti puuntuotannon puolella
pitdmalld kaikki talousmetsit samassa muotissa,
vaikka tarpeet ja olosuhteet vaihtelevat suuresti.

Puuntuotantometsissd olisi mahdollista
korostaa yrittdjyyttd. Metsinomistus olisi elin-
keino eikd niinkddn elamantapana, kuten nyt on
laita. Voitaisiin ottaa kdyttoon uusia tai vahélle
huomiolle jddneitd metsien omistuksen ja hal-
linnan muotoja kuten metsdosakeyhtiot, jollai-
sista on lisddntyvid kokemuksia erdista muista
maista. Tdtd kautta olisi mahdollista saada
aikaan nykyistd suurempia leimikko- ja met-
sanhoitokeskittymid seka siten vihentdd metsien
pirstoutumisesta aiheutuvia ongelmia.

Metsateollisuus ei katoa Suomesta

Metsiteollisuutemme on useasti kokenut vai-
keita aikoja. Venijan vallankumouksen seurauk-
sena suomalaisyritykset menettivit tdrkeimmén
markkina-alueensa, mutta onnistuivat uusien
markkinoiden valtaamisessa muun muassa
kokoamalla voimansa myyntiyhdistyksiksi.
Toisen maailmansodan jélkeisten kriisien taus-
talla oli heikko kustannuskilpailukyky, mutta
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silloin tehtaita pysédytettiin maaraajaksi eika
suljettu lopullisesti ilman korvausinvestointeja,
kuten nyt tapahtuu. Kdynnissd oleva raken-
nemuutos onkin niin suuri, ettd vertailukohta
taytyy hakea aina 1860-luvulta, jolloin puupoh-
jaisen paperin valmistus aloitettiin samalla kun
tervanpoltto ja kaskiviljely alkoivat vaheta.

7% Kéynnissa oleva raken-
nemuutos on niin suuri, etta
vertailukohta taytyy hakea aina
1860-luvulta.”?

Kyse ei ole kuitenkaan siitd, ettd nykyisen
kaltainen metsiteollisuus olisi kokonaan havia-
massd Suomesta. Yritykset vain sulkevat laitok-
sia, joilla ei niiden mielesta ole liiketaloudellista
tulevaisuutta. Jaljelle jadvat kustannustehok-
kaimmat osat, joilla on edellytyksia selvité kilpai-
lusta. Ndiden jdljelle jadvien laitosten yllapitoon
ja modernisointiin investoidaan edelleenkin.

Suomen metsésektorilla on nyt kuitenkin
edessddn kausi, jonka aikana metséteollisuuden
“vanhojen” tuotteiden tuotanto jad pienem-
maksi, kuin mihin oli paisty jo vuonna 2000.
Kasvua on siis haettava uusista tuotteista ja met-
sankayttomuodoista.

77 Kustannustehokkaimpien
laitosten ylldpitoon ja moder-
nisointiin investoidaan jatkos-
sakin.”?

Suomen metsien kaytto on radikaalisti muut-
tunut aikojen kuluessa. Siirryimme erédtaloudesta
kasken- ja tervanpolton kautta mittavaan paperi-
ja sahateollisuuteen. Kehitys ei ole pysahtynyt
tahan. Jalleen kerran olemme tulleet vaiheeseen,
jossa metsien vanha paakayttomuoto - télla
kertaa massa- ja paperiteollisuuden ainespuun
kaytté — on supistumassa. Télloin syntyy tilaa
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muille puuhun ja metsiin perustuville tuotteille
ja palveluille.

Suomen metsasektori on aina suurten mur-
rosten ja takaiskujenkin jilkeen onnistunut
aloittamaan uuden nousun. Ndin tapahtunee
jalleen, jos vain kehitimme metsien uudistuvien
kayttomuotojen vaatimaa osaamista ja meilld
on uskallusta ottaa haltuun uusiin tuotteisiin ja
palveluihin liittyvét arvoketjut.
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