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1 Toimeksianto ja toteutussuunnitelma

1.1 Toimeksianto

Maa- ja metsatalousministerio antoi marraskuussa 2005 Metlalle tehtavéksi laatia arvion
metsédluonnon monimuotoisuuden neuvonnan tuloksellisuudesta ja kehittdmistarpeista. Tehtava
liittyi METSO-ohjelman (Eteld-Suomen, Oulun 1d4nin l&nsiosan ja Lapin l&&nin lounaisosan
metsien monimuotoisuuden turvaamisen toimintachjelma) toimenpiteeseen 11. Arvioinnin tuli
kattaa Metsélain (12.12.1996/1093) voimaantulon jalkeen tapahtunut monimuotoisuuteen liittyva
neuvontatoiminta.

Tyon tuli kattaa seuraavat osa-alueet:
1. monimuotoisuusneuvonnan nykytilan analyysi
2. eri organisaatioiden roolit monimuotoisuusneuvonnassa
3. metsanomistajien kokemukset metsdluonnon monimuotoisuudesta annetusta neuvonnasta
4. arvio metsédluonnon monimuotoisuuden neuvonnan tuloksellisuudesta yksityismetsissa
5. neuvonnan kehittdmistarpeet ja toimenpidesuositukset.

Tulokset sovittiin raportoitavan kahdessa osassa. Ensimmadisen raportin (Osaraportti I) tuli sisaltaa
kohdat 1-3 ja soveltuvin osin kohdat 4 ja 5. Monimuotoisuusneuvonnan tuloksellisuuden arviointi
(kohta 4) raportoidaan pééasiassa osaraportissa Il kdyttden esimerkkina saastdpuita. Osaraportin |
tuli valmistua 16.6.2006 ja osaraportin 11 22.12.2006. Arvioinnin tulosten perusteella tuli laatia
METSOn seurantaraporttiin METSO-ohjelman toimenpidettd 11 (monimuotoisuusneuvonta)
koskeva osa. METSOn seurantaraportti julkaistaan 31.10. 2006.

1.2 Toteutussuunnitelma

Toimeksiannon tehtavékohdat 1 ja 2 perustuvat pédéosin olemassa olevan materiaalin (tilastot,
luontolaadun arvioinnin tulokset, koulutusrekisterit, jne.) hyédyntamiseen. Olemassa olevia
aineistoja tdydennettiin metsa- ja ymparistdorganisaatioille kevaalla 2006 tehdylla
séahkopostikyselylla.

Kohdat 3 ja 4 perustuvat edella mainittujen aineistojen lisaksi aihealueelta valmistuneisiin tai sita
sivuaviin metsanomistajatutkimuksiin, kevaalla 2006 tehtyyn metsdnomistajakyselyyn ja kesalla
2006 metsakeskusten toteuttamaan vanhojen saastépuualojen inventointiin.

Neuvonnan kehittdmistarpeet ja toimenpidesuositukset (kohta 5) laaditaan kohdissa 1-4 saatujen
tulosten perusteella. Niita raportoidaan molemmissa osaraportissa, mutta padasiassa kuitenkin
osaraportissa Il.

Saastopuut ovat neuvonnan kannalta riittdvan yksiselitteinen kohde ja niiden tarkastelu soveltuu
sen vuoksi hyvin neuvonnan tuloksellisuuden mittaamiseen (kohta 4). Lisaksi sddstopuut ovat
osoittautuneet metsdluonnon monimuotoisuudelle kannalta tarkeiksi. Kun metsakeskukset
toteuttavat Metlan ohjauksessa uudistusalojen sdéstépuiden inventoinnin kesan 2006 aikana,
tulokset saadaan myos siirrettyd tehokkaasti metsakeskuksiin. Koska sédéstdpuuston
inventointiaineisto valmistuu vasta syksylla, sadstopuita koskevat tulokset raportoidaan
osaraportissa Il.

Molemmat osaraportit ovat paéasiassa maa- ja metsatalousministerion kayttoon tarkoitettuja.
Niiden pohjalta laaditaan mydhemmin tutkimusjulkaisuja, kun kerattyj& aineistoja on ehditty
analysoida perusteellisemmin. My6s ndma raportit tullaan toimittamaan ministerion k&yttoon jo
késikirjoitusvaiheessa.



2 Arvioinnin [Ahestymistapa

2.1 Tuloksellisuuden arvioinnista

Tuloksellisuus koostuu toiminnan vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta. Tehokkuus kuvaa
toiminnasta aiheutuneiden suoritteiden ja panosten tai kustannusten suhdetta. Vaikuttavuus liittyy
puolestaan toiminnalla saatuihin tuloksiin. Tehokkuudessa on kyse siit4, ettd asiat tehdaan oikein
(esim. mahdollisimman pienill& panoksilla saadaan mahdollisimman paljon aikaan), kun taas
vaikuttavuus kertoo tehd&ankd oikeita asioita (esim. saavutetaanko toiminnalle asetetut tavoitteet).

Koska monimuotoisuusneuvontaa kédytetyista resursseista (tydaika ja kustannukset) ei ole ainakaan
helposti saatavissa tietoja, tarkastelu rajataan téssa raportissa neuvonnan vaikuttavuuden
tarkasteluun.

Vaikuttavuus kuvaa seké tulosta — vaikutusta — ettd vaikuttamisen prosessia. Siksi on tarkeaa, etta
prosessit ja tulokset yhdistetaan. Kun on saatu ké&sitys, miten tietty interventio (esim. neuvonta)
tuottaa jonkin prosessin kautta tuloksen (monimuotoisuuden turvaaminen), on ratkaistu keskeinen
osa arviointia, eli misséd méaarin interventiolla on vaikutusta lopputulokseen. Kyse on syy-seuraus-
suhteesta eli kausaliteetista. Kausaliteetin perusajatus on kahden ilmién sédnnénmukaisuus "jos a,
niin b". Julkisen intervention vaikuttavuuden arviointi perustuu talle olettamukselle.
Ongelmalliseksi arvioinnin tekee se, etté vaikutukset voivat olla ennakoituja tai ennakoimattomia,
tahallisia tai tahattomia, myonteisia tai Kielteisia ja myds enemman tai vahemman paikallisia tai
laajasti yleistettavid (Manheim ja Rich 1991, Dahler-Larsen 2005).

Menetelmakirjallisuudessa kdytetadn vaikuttavuuden arvioinnissa paésaéntoisesti kahta
ldhestymistapaa: varianssilahtoista ja prosessilahtoista (Mark ym. 2000, Dahler-Larsen 2005).
Varianssilahtdisessd menetelmassa pyritaan sulkemaan pois kaikki muut mahdolliset ilmiéon X
vaikuttavat selittavat tekijat, paitsi Y. Tama toteutuu parhaiten kontrolloidussa satunnaistetussa
kokeessa. Siind verrataan kahta samanlaista ryhmaa, joista toiseen on kohdistettu interventio,
toiseen ei. Kokeellista asetelmaa on usein mahdoton tai hankala perustaa ja sen sijaan kaytetaan
néenndiskokeellista asetelmaa, jossa samasta otoksesta pyritaan tilastollisin menetelmin
osoittamaan X:n ja Y:n yhteisvarianssi kontrolloimalla muut tekijat. Varianssilahtdinen menetelméa
edellyttdd kvantitatiivista aineistoa.

Prosessilahtoisessa lahestymistavassa keskitytddn siihen, millaisen prosessin kautta X (t&ssa
neuvonta) vaikuttaa Y:n (monimuotoisuuden turvaamiseen), mikd mahdollistaa monipuolisemman
aineiston kayton. Prosessilahtdinen menetelmé& perustuu monipuolisen ilmi6té selittavén tiedon
kokoamiseen ja kasittelyyn. Lahtdkohtana on selitys siitd, miké& X:ssé voi aiheuttaa muutoksen
Y:ssé. Tassa tyossa sovelletaan naitd molempia lahestymistapoja.

2.2 Monimuotoisuusneuvonnan prosessikuvaus

Prosessilédhtoisessé tarkastelussa kdydaan lapi koko vaikuttavuusketju. Vaikuttavuus syntyy sen
prosessin lopputuloksena, joka lahtee liikkeelle uudesta tarpeesta muuttaa toimintaa. Tassa tuo
uusi tarve oli metsien késittelyn muuttaminen siten, ettd metsdaluonnon monimuotoisuus sailyy tai
lisddntyy (kuva 1). Prosessin seuraava vaihe on metsdammattilaisten valmiuksien parantaminen
siten, ettd he osaavat kaikessa toiminnassaan ottaa monimuotoisuuskysymykset huomioon. Tama
edellyttdd ammattilaisten lisdkoulutusta monimuotoisuuskysymyksissa. Uuden toimintamuodon
omaksuminen edellytt&d4 usein asenteiden muuttumista. Vasta kun ihminen on hyvéksynyt uuden
asian asennetasolla, hédn on valmis hankkimaan ja omaksumaan sita koskevia tietoja ja taitoja ja
viemé&an ne osaksi kdytannon toimintaa. Metsien késittelyssé tdmé koskee sek&d metsdammattilaisia
ettd metsanomistajia. Koulutukseen liittyy siten paitsi tiedollisten ja taidollisten valmiuksien
antaminen, myos asenteellinen valmentaminen. Vasta koulutetut metsaammattilaiset pystyvat
siirtdmaan monimuotoisuuden turvaamisen kannalta keskeisen tiedon metsanomistajille.



Kéytannossa useimmat metsissa tehtévat tyot toteuttavat valtaosin metsdammattilaiset.
Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta merkittavin yksittdinen toimenpide — uudistushakkuu —
k&ynnistyy puukaupan seurauksena. Hakkuutapahtumaan liittyy useita toimijoita
(metsanhoitoyhdistyksen neuvoja, puunostaja, metsakoneurakoitsija, metsanomistaja), joiden
toiminnan tuloksena monimuotoisuus hakkuukohteella joko séilyy tai vaarantuu. Jos jonkin
toimijan monimuotoisuuden turvaamista koskevissa asenteissa, tiedoissa ja taidoissa on vakavia
puutteita, edellytykset hyvaan lopputulokseen ovat heikot. Ketjun heikoin lenkki ratkaisee
lopputuloksen. Vaikuttavaan toimintaan kuuluu oleellisesti onnistunut tydnajako eri toimijoiden
valilla.

Metsdnomistajan oma tyo liittyy useimmiten uudistusalan viljelyyn, taimikon ja nuoren metsén
hoitoon seké& pystykarsintaan (Koho ym. 2004). Naissé tyolajeissa vaikutukset luonnon
monimuotoisuuden sailymiseen ovat vahaisemmat kuin uudistushakkuussa. Metsanomistaja voi
kuitenkin heikentdd monimuotoisuuden edellytyksia uudistuskohteella jalkiké&teen. Han voi
esimerkiksi tietdaméattdmyyttadn muokata/muokkauttaa maan liian rajusti tai korjata saastopuut.

Uusi tane Toimijoiden koulutus ja neuvonta Toiminta Tulos

-

Monimuiotoi- Metséam- Asenteet Metsén- Asenteet Metsien Metsien
suus otettava mattilaisten muuttuvat, omistajien muuttuvat, késittely monimuctoisuus
huomioon koulutus tiedot & taicot neuvonta tiedot & taicot muuttuu lisgantyy

.

St AL

Kuva 1. Monimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuutta kuvaava prosessi.

Vaikutusketjuun liittyy olennaisesti joukko viipeité intervention ja lopputuloksen valilla. Kun on
syntynyt tarve muuttaa toimintaa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, ensin tulee laatia
koulutusmateriaali ja -ohjelma, jotta metsdammattilaiset voidaan kouluttaa. Seuraavaksi laaditaan
kurssi- ja neuvontamateriaali metsanomistajille. Materiaalin tuottamiseen ja kouluttamiseen kuluu
vaistamaétta aikaa. Lis&ksi tiedon omaksuminen (sulattaminen) vie aikaa ennen kuin se siirtyy
kéaytannon rutiiniksi. Saatuaan monimuotoisuusneuvontaa metsanomistaja ei valttamatta ryhdy heti
sellaisiin toimenpiteisiin, jossa tietoa tarvittaisiin, silla metsanomistaja toimii vasta kun aika on
toiminnan kannalta suotuisa (esim. sopiva puukauppatilanne, akuutti rahan tarve, jne.).

Lopullisesti monimuotoisuuden turvaamisen onnistuminen selviéé vasta vuosien paasta (esim.
sééstopuiden lahoaminen ja lahopuusta riippuvaisten eliiden kannan sailyminen).

Pitkéat viipeet edellyttavét, ettd seuranta-ajan tulee olla huomattavan pitkd, useita vuosikymmenié,
lopullisen vaikuttavuuden — metsien monimuotoisuuden lisd&dntymisen — todentamiseen.
Monimuotoisuusneuvonnan vaikuttavuuden arviointi on sen vuoksi jarkeva paattaa siihen, missé
maarin metsdammattilaisten ja metsdnomistajien toiminta on muuttunut.



3. Aineistot

Arvioinnissa on hyddynnetty aiempien tutkimusten ja seurantatilastojen tietoja. Arviointia varten
on kevéalla 2006 tehty metsdnomistajille suunnattu postikysely, joka taydentda vuonna 2001
toteutettua postikyselya. Lisdksi on tehty metsa- ja ymparistbammattilaisille suunnattu internet-
kysely (Nexus Delphix ohjelmistolla). Naiden kahden kyselyn tuottamat aineistot kuvataan
tarkemmin téssé luvussa, muiden aineistojen osalta viitataan alkuperaislahteina kaytettyihin
tutkimusraportteihin.

3.1 Metsaomistajat

Yksityismetsanomistajia koskeva tutkimusaineisto keréttiin postikyselynd metsakeskusten
toteuttaman yksityismetsien metsaluonnon hoidon laadun maastoarvioinnin vuosien 1998-99
otokseen sattuneilta yksityismetsdnomistajilta. Metsakeskuksissa kohteet poimittiin
uudistushakkuukohteita painottaen satunnaisotannalla niisté leimikoista, jotka oli hakattu enintaan
kahta vuotta ennen maastotarkastusta. Otokseen tuli hakkuukohteita yhteensa 1084
yksityismetsanomistajalta. Ensimmaiseen, kevéélla 2001 l&hetettyyn postikyselyyn saatiin 585
hyvaksyttya vastausta ja vastausprosentti oli 55,8 (ks. Hanninen & Kurttila 2004, Kurttila &
Hénninen 2005). Toinen kysely toteutettiin kevaalla 2006 niille alkuperaisen otokseen kuuluneille
537 omistajille, jotka olivat tehneet avohakkuun, jossa oli jatetty sadstdpuita. Toiseen kyselyyn
saatiin 303 hyvaksyttya vastausta ja vastausprosentti oli 56,4.

Vuonna 2001 kyselyyn vastanneiden omistajien metséloiden keskikoko oli tutkimusaineistossa
86,7 hehtaaria, joten aineisto edustaa selvésti keskimaaraista suurempia metsaloita. Toisaalta
perikuntien, naisten ja tilan ulkopuolella asuvien osuus oli vahaisempi kuin
yksityismetsanomistajakunnassa keskiméérin. Tdma oli odotettua, silla tallaisten metsénomistajien
on eri tutkimuksissa todettu hakkaavan keskimééraista harvemmin (Karppinen ja Hanninen 1990,
Kuuluvainen ja Ovaskainen 1994, Ripatti 1998, Karppinen ym. 2002). Palkansaajia
tutkimusaineistossa oli vdhemmaéan mutta toisaalta maa- ja metséatalousyrittdjida enemman kuin
metsdnomistajakunnassa keskimaarin, mika selittynee viljelijoiden suuremmalla hakkuutiheydelld.
Vuoden 2001 tulokset antavat nédin kuvan paremminkin keskimaaraista suurempien ja
metsétaloudellisesti "aktiivisimpien™ kuin kaikkien metsdanomistajien tiedon tasosta. Vuonna 2006
toteutettuun kyselyyn vastasivat myos keskimaaraista suurempien metsaléiden (92,7 ha) omistajat.
Lis&ksi tdssa aineistossa suurempi osa vastanneista 59% ilmoitti asuvansa tilalla (kaikista
metsédnomistajista n. 50% (Karppinen ym. 2002)) sek& 28% olevansa maa- ja metséatalousyrittéjié
(22% metsanomistajista keskimaarin).

Néissa kahdessa postikyselyissa tarkasteltiin padasiassa metsénomistajien monimuotoisuustietoja
ja -asenteita. Koska osa naisté kysymyksisté toistettiin molemmissa kyselyissa, voidaan yhtena
monimuotoisuusneuvonnan tuloksellisuuden indikaattorina arvioida myds tietojen kehittymista
viiden vuoden aikana ja erityisesti sitd, onko metsanomistajien saama neuvonta parantanut
omistajien tietotasoa tai vaikuttanut omistajien asenteisiin. Vuonna 2006 toteutetussa kyselyssa
kiinnitettiin erityistd huomiota sé&stopuihin. Né&ita koskevat tulokset raportoidaan kuitenkin vasta
toisessa osaraportissa sadstépuualojen inventointitulosten kanssa.

3.2 Metsaammattilaiset

Metsé- ja ympéaristbammattilaisille kysely tehtiin informoituna verkkokyselynd. S&hkdpostilla
ldhetettiin ensin ns. kutsuviesti, jossa kerrottiin kyselysté ja pyydettiin rekister6ityméén kyselyn
sivuille. Metsanhoitoyhdistyksiin kysely osoitettiin kaikille 154 toiminnanjohtajalle, mutta 79
yhdistyksessa henkil6kohtaisen sdhkopostiosoitteen sijaan oli kéytettavissé vain toimiston
séhkopostiosoite. Ympéristokeskuksiin viesti l&hetettiin 271 henkil6lle, padsaantoisesti
luonnonsuojeluosastoille. Metsékeskuksiin viesti lahetettiin 13 metsénhoitopaallikolle seka 7



luonnonhoitovastaavalle (yhteensa 20 henkil0d). Lisaksi metsakeskusten intranetissd, Silmussa,
oli kaikille osoitettu kehotus osallistua kyselyyn. Kutsuviestin lisaksi kaikille l&hetettiin viisi
muistutusviestid, joista yhdessé kerrottiin lisdksi vastausajan pidentamisestd. Lisaksi l&hetettiin
kolme muistutusta kyselyyn rekisterdityneille henkil6ille. Kysely oli avoinna 12.4.—-26.5.2006.

Kyselyyn saatiin kaikkiaan vastauksia 123 henkil6lta (taulukko 1). Vastausprosentti jai heikoksi.
Metsénhoitoyhdistyksissé syy huonoon vastausprosenttiin johtunee huonosta ajankohdasta (kevét
Kiireet) mutta myos siitd, ettei sdéhkopostiviesti tavoittanut kaikkia toiminnanjohtajia
henkil6kohtaisesti. Ympéristokeskuksissa heikko vastausmaaré selittynee silla, etteivat kaikki
kohderyhmaésta ole olleet lainkaan tekemisisséd metséasioiden kanssa. Metsakeskusten osalla
vastausprosenttia ei pystyta arvioimaan, koska kysely oli avoin Kkaikille. Osasyyna heikkoon
vastausmadréaan voi olla sekin, ettd kyselyalusta vaati erillisen rekisterditymisen, jonka jalkeen
rekisterdityneille ilmoitettiin mista kysely 16ytyy. Vastaaminen olisi ollut mutkattomampaa, jos
séhkopostiviestissa olisi annettu suorana linkki lomakesivulle, jonka olisi voinut tayttad saman
tien. Heikosta vastausmaarasté johtuen kyselyn tuloksia voi pitdd suuntaa-antavina, mutta niita ei
Voi suoraan yleistéa tarkasteltaviin organisaatioihin.

Taulukko 1. Verkkokyselyyn vastanneiden mééra organisaatioittain.

Organisaatio Saadut vastaukset ~ Vastaus-%
kpl %

Metsénhoitoyhdistys 38 31 24,7

Metsakeskus 34 28 -

Y mparistokeskus 51 42 18,8

Yhteensa 123 100 -

Y Ei arvioitavissa, koska yleinen vastauspyynto.

4 Tulokset

Tassé luvussa tehdddn monimuotoisuusneuvonnan nykytilan analyysi, kuvataan eri
organisaatioiden roolit monimuotoisuusneuvonnassa ja arvioidaan monimuotoisuusneuvonnan
vaikuttavuutta. Tulosten esittdminen on jadsennelty kuvassa 1 esitettyd prosessikuvausta
noudattaen.

4.1 Uusi tarve syntyy

Suomen metsapolitiikka, talousmetsien késittelya koskeva lainsdédanto ja suositukset muuttuivat
merkittévasti ja varsin nopeaan tahtiin sen jalkeen kun Rio de Janeirossa vuonna 1992 oli pidetty
YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssi, jossa kestavén kehityksen periaate hyvaksyttiin
maailmanlaajuisesti toimintaa linjaavaksi tavoitteeksi. Suomen metsapolitiikan linjan muutos
kéaynnistyi Metsatalouden ympéristoohjelmassa, joka hyvéksyttiin vuonna 1994 (Maa- ja
metsatalousministerion ... 1994). Tarpeen muuttaa metsien kasittelyd metsien monimuotoisuuden
edellytyksia paremmin vaalivaan suuntaan voidaan kaytdnndssa katsoa syntyneen Metsatalouden
ymparistoohjelmasta. Taulukkoon 2 on koottu ne keskeiset metsapoliittiset ohjelmat, lait,
saédokset ja suositukset, jotka ovat sittemmin ohjanneet metsien késittelya.

Jo Metsétalouden ymparistoohjelman valmistelun rinnalla oli kdynnistetty yksityismetsien
metsénhoitosuositusten uudistaminen (Luonnonlaheinen ... 1994). Ymparistdohjelman mukaisesti
metsalaki ja luonnonsuojelulaki uusittiin vuonna 1996, ja ohjelman siivittdmana kaynnistyi myos
suomalaisen metsésertifiointijarjestelman rakentaminen. Metsasertifiointijarjestelma otettiin
kayttoon kevaalla 1999 ja vuoden 2000 loppuun mennessé kaikkien metsakeskusten alueella oli



tehty ryhmasertifiointi (Viitala 2003). Kansallisen metsaohjelman 2010 (1999) valmistelu
kéaynnistyi 1998 ja se hyvéksyttiin 1999. Yksityismetsien metsanhoitosuositukset on uusittu
kahteen kertaan: ensin vuonna 2001 ja uudelleen 2006. My0ds metsésertifiointikriteerit on
tarkistettu 2005. K&ytannossa kaikki namé edellyttivéat paitsi asenteellisia myds tiedollisia ja
taidollisia muutoksia.

Metsépolitiikan yleistavoitteeksi asetettiin talousmetsien hoitaminen ja kayttdminen siten, ettéd
metséat séilyvat elinvoimaisina ja monimuotoisina seké turvaavat kestavésti niin puuntuotannon
kuin muutkin metsien tarjoamat hyodyt. Metsanhoidossa tuli ottaa huomioon luonnonsuojelun
kannalta arvokkaat elinymparistot, jattda saastopuita ja pyrkia muutoinkin aiempaa
luonnonl&heisemp&ddn metsien hoitoon. Lisaksi tuli edistdd maiseman- ja riistanhoitoa seké& metsien
monikayttod ja virkistysarvoja.

Talousmetsissa metsdluonnon monimuotoisuuden yllapitoa pyritdan edistdmaan 1)
lainsédadanndllisten ja hallinnollisten keinojen, 2) informaatio-ohjauksen ja 3) taloudellisen
ohjauksen avulla (esim. Vedung 1998). Ensimmadiseen ryhmaéan sisaltyvat mm. metsélaki ja
luonnonsuojelulaki seka niihin liittyvat asetukset, ministerididen paatokset ja maaraykset lakien
soveltamisesta. Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion johdolla laaditut metsénhoitosuositukset
ja metsadtalouden edistdmisorganisaatioiden (metsédkeskukset ja metsanhoitoyhdistykset)
metsdnomistajille antama metsédneuvonta kuuluvat suositusluonteisiin, informaatio-ohjauksen
keinoihin. Ne eivéat sido metsdnomistajaa vaan antavat viitekehyksen ja ohjeita, joiden mukaan
tulisi toimia. Taloudellisia ohjauskeinoja ovat mm. verotus ja erilaiset julkiset rahoitustuet, kuten
kestavan metsatalouden rahoituslain perusteella myonnettavéa ympaéristotuki. Metsasertifiointi
voidaan lukea seké informaatio- etté taloudellisiin ohjauskeinoihin. Sertifiointiin osallistuminen ja
kriteereiden noudattaminen on metsdnomistajille vapaaehtoista. Metsasertifioinnin velvoitteet
olivat metsélakia ja metsanhoitosuosituksia vaativammat aina vuoteen 2005, jolloin tarkistetut
kriteerit astuivat voimaan.

Koko prosessin lopputulokset — alkuun eri toimijoiden toiminnan muuttuminen ja lopulta metsien
monimuotoisuuden lisddntyminen — ovat seurausta ndiden kaikkien ohjauskeinojen
yhteisvaikutuksesta. Siten yksinomaan neuvonnan vaikuttavuutta tai tuloksellisuutta ei ole
mahdollista todentaa.

Taulukko 2. Keskeisimmat yksityismetsien talousmetsien hoitoa ja kayttoa saatelevét
metsépoliittiset ohjelmat, lait ja muut sd&ddokset seka metsanhoidon suositukset ja
sertifiointikriteerit (tdydennetty Siitosen ja Ollikaisen (2006) esityksen pohjalta).

Ohjelmat, sdddokset ja suositukset Voimassa Laatija

Metsétalouden ymparistéohjelma 1994— MMM ja YM
Luonnonldheinen metsénhoito — metsanhoitosuositukset  1994-2000  Tapio

Metsdlaki 1093/1996 1.1.1997- Eduskunta

Metséasetus 1200/1996 1.1.1997- Eduskunta

Kestédvan metsatalouden rahoituslaki 1094/1996 1.1.1997- Eduskunta
Luonnonsuojelulaki 1.1.1997- Eduskunta

MMM:n péatds metsalain soveltamisesta 224/1997 24.3.1997- MMM

Kansallinen metsaohjelma 2010 1999- Valtioneuvosto
SMS-sertifiointikriteerit 1999-2004  Metsasertifiointitoimikunta
Hyvén metsanhoidon suositukset 2001 2001-2006 Tapio
METSO-toimintaohjelma 2002- Valtioneuvosto

Hyvén metsanhoidon suositukset 2006 1.8.2006— Tapio
FFCS-sertfiointikriteerit 2005- Metsasertifiointitoimikunta




4.2 Toimijoiden koulutus ja neuvonta
4.2.1 Metsaammattilaisten koulutus

Metsanomistajille monimuotoisuusneuvontaa antavia tahoja ovat metsanhoitoyhdistykset,
metsakeskukset, puunostajat, metsapalvelu- ja korjuuyrittdjat sekd ympéristokeskukset. Naiden
virallisten tahojen lisaksi metsanomistajilla on usein luottohenkildita, joiden kanssa he
keskustelevat ja sopivat metsien k&yttoon liittyvista kysymyksistd. Metsékeskuksille ja
metsénhoitoyhdistyksille talousmetsien kasittelyd koskeva monimuotoisuusneuvonta on osa niiden
varsinaisia tehtavid. Ymparistokeskusten monimuotoisuusneuvonta taas rajoittunee lahinna
suojeluohjelmien toteuttamisen sekd (metsanomistajien aloitteesta tapahtuvaan) suojelualueiden
perustamisen yhteydessa tapahtuvaan neuvontaan. Puunostajat, metsapalvelu- ja korjuuyrittdjat
antavat neuvontaa paaasiassa omaan yritystoimintaansa liittyvien toimenpiteiden toteuttamisen
ohessa. Valtaosin naiden toimijoiden neuvonta kytkeytyy puukaupasta kdynnistyvan hakkuun ja
sen jalkihoidon yhteyteen. P4dosan monimuotoisuusneuvonnasta metsanomistajat saavat
metsakeskuksilta, metsédnhoitoyhdistyksiltd ja puunostajilta joko osana muuta metsétalouteen
liittyv&é neuvontaa tai varta vasten monimuotoisuusasioihin liittyvissa tilanteissa. Laajin ja suorin
kontaktipinta metsanomistajiin on metsanhoitoyhdistyksilld ja metsayhtididen puunostajille, joten
néita tahoja voi pitdd merkittdvimpind toimijoina.

Sitten Rion kokouksen (1992) on laadittu huomattava maara metsien kasittelya koskevia oppaita,
suosituksia ja toimenpideohjeita, joita on kaytetty metsdammattilaisten koulutuksessa ja
ohjeistuksessa (taulukko 3). Ensimmadiset ndista laadittiin jo heti 1990-luvun alussa. Namé kaikKki
ovat luoneet perustan metsanomistajille annetulle neuvonnalle. Osa materiaalista on tarkoitettu
pelkastddn metsdammattilaisille, mutta osa on tarkoitettu myos metsaénomistajien kayttoon.

Metsdammattilaisten kouluttautuminen monimuotoisuusasioissa on ollut viimeisen kymmenen
vuoden aikana huomattavan runsasta. Koulutusta on annettu varsinkin luonnonhoitotutkinnon ja
ns. Mete-kartoituksen mutta myds luonnonhoidon laadun arvioinnin yhteydessa. Naiden ohella
Tapio on jarjestanyt metsdammattilaisille useita tilaisuuksia, joissa luonnonhoito on ollut
padosassa. Metsayhtididen itse omille toimihenkil6illeen jarjestdmasta koulutuksesta ei ole
saatavilla tietoja. Huomattavalta osin yhti6t lienevat ostaneet koulutuksen metsékeskuksilta ja
Tapiolta.

Luonnonhoitotutkinto syntyi tarpeesta levittaa tietoa uuden vuonna 1997 voimaan tulleen
metsélain vaatimuksista metsataloudessa tyoskenteleville. Tutkinnon laajuus on 3-4 opintoviikkoa
ja se on tarkoitettu sekd metséammattilaisille ettd metsdanomistajille. Metsé- ja ympéristoalan
toimihenkil@ille ja asiantuntijoille kurssi on yhden opintoviikon pidempi kuin metsatyontekijoille
(metsurit ja koneenkuljettajat) ja metsénomistajille. Tutkinto jarjestettiin ensimmaisen kerran
vuonna 1997. Vuoden 2005 loppuun mennessa luonnonhoitotutkinnon oli suorittanut 7104
henkil6a, padaosin metsdammattilaisia. Tutkinto on kohtuullisen vaativa. Koulutukseen on
osallistunut arviolta lahes 9000 henkil64, joista noin 80 % on l&pdissyt tutkintokokeen
hyvaksytysti (taulukko 4).

Kuvasta 2 havaitaan, kuinka luonnonhoitotutkintokoulutus painottui alkuun organisaatioiden
metsatoimihenkildihin, mutta koulutuksen painopiste siirtyi vuodesta 2003 alkaen
metsatyontekijoihin. Metsanomistajia koulutus ei ole juuri tavoittanut, ja 2000-luvulla sité ei ole
metsédnomistajille aktiivisesti markkinoitukaan.



Taulukko 3. Luettelo metséluonnon hoitoa koskevista oppaista, ohjeista ja suosituksista, jotka
on tuotettu metsdammattilaisten ja/tai metsénomistajien kayttoon vuoden 1990 jalkeen.
(tdydennetty Tenholan ym. (2004) artikkelin pohjalta).
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1991

Elava metsd — Uhanalainen luonto ja metsanhoito (Suomen Metsanhoitajaliitto & Suomen WWF)
Metsien Kkasittely ja riista (Metséhallitus)
Valkoselkétikka ja talousmetsien hoito (Suomen WWF:n valkoselkatikkatydryhmad)

1992

Metsdammattilainen — Ympéristonhoito (Metsateho)
Metsatalouden vesiensuojelu (Tapio)

1993

Metsan uudistaminen (Tehdaspuu)
Y mpéristdnhoitosuositus puukaupan liitteeksi (Enso)

1994

Kiintedt muinaisjadnnokset ja metsasuunnittelu (Tapio)
Luonnonldheinen metsénhoito — Metsanhoitosuositukset (Tapio)
Metséatalouden ymparistdopas (Metséhallitus)

Suositus biohajoavien 6ljyjen kayttamisesta (Enso)

1995

Luonnon monimuotoisuus yksityismetsissd — MTK:n ohjelma ja suositukset (MTK)
Metsaluonnon arvokkaat elinympéristét — Tunnistaminen ja hoitosuosituksia (Tapio)
Metsétalous ja vesiensuojelu (Metséteho)

Metsétiet ja metséluonto (Tapio)

Taajamametsien hoito (Metsalehti Kustannus)

Biodiversiteettistrategia (Stora Enso)

1996

Liito-orava Suomessa (WWF:n Liito-oravatydryhmén metsénhoitosuositukset)
Metsien téarkeita elinymparistdja — Kuvailukortit (Tapio & Metsateho)
Metsan uudistaminen (UPM-Kymmene Metsd)

1997

Jatehuolto puunkorjuussa (Metsateho)

Luonnonhoitotutkinnon materiaali (Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio)
Luonnonsuojelulain luontotyypit (Tapio, Suomen ymparistokeskus & Y mpéristéministerio)
Metsaluonnonhoidon perusteet 1997 (Tapio)

Metsamaisemanhoito (Tapio & Metséteho)

Metsanhoito-ohjeet (Metsahallitus)

Metsatalouden ympdristoopas (Metséhallitus)

1998

Harvennushakkuut -opas (UPM-Kymmene Metsd)

Luonnonhoidon suunnittelu (Tapio)

Metsaluonnon arvokkaat elinympéristét (Metsélehti Kustannus & Tapio)
Monimuotoisuus UPM-Kymmenen metsisséd (UPM-Kymmene Metsa)
Puunkorjaajan ymparistoopas 1998 (UPM-Kymmene Metsd)

Sadstopuut (Metsdteho & Tapio)

1999

Luonnonhoito Suomen talousmetsissa (Metsateho & Tapio)

Metso ja metsien kasittely (Metséhallitus & Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos)
Ojitettujen soiden puuntuotanto ja ymparistonhoito (Tapio)

Rantametsien kasittelysuositus (Metsateho & Tapio).

2000

Kaavoitusalueiden metsénkasittely (Tapio)

Luontoarvojen kartoitus — Kenttatydohje (Tapio)

Petolinnut ja metsatalous (Metséhallitus)

Sitd kuusta kuuleminen... Metsien monimuotoisuusohjelma (MTK)

2001

Hyvan metsanhoidon suositukset (Tapio)
Jatehuolto puunkorjuussa (Metsateho)
Puunkorjaajan ymparistoopas (UPM-Kymmene Metsa)

2002

Metsankasittely ja linnusto (Metséateho)
Metsankasittely Natura 2000 -alueella (Maa- ja metsatalousministerio, Tapio & Ympéaristoministerid)
Puunhankinnan ympéristéohje (Metsaliitto)

2003

Tydmaan ymparistonhoidon ohjeita — Metsatalouden ymparistdnhoito-opas (Metsateho & Tapio)
Karhunruohosta sudenmarjaan — Metsakasviopas (Tapio)
Metsdtiet ja metsaluonto (Tapio)

2004

Metséatalouden vesiensuojelu-opas (Tapio)
Liito-orava ja metsénkasittely -esite (Tapio)
Arvokkaiden elinympéristdjen turvaaminen (Tapio)
Luonnonhoidon ekologiset perustelut (Tapio)
Metsatalouden ymparistéopas (Metséhallitus)

2005

Metsien yleiset kasvit — Opas kasvupaikkojen tunnistamiseen (Tapio)

Metsan erityiskohteen hakkuu (MMM)

Haluatko séilyttdd metsdluontoa? — VVapaaehtoiset keinot monimuotoisuuden turvaamiseen
yksityismetsissd (MMM & Y M)

2006

Metsdkanalinnut ja metsénkasittely -esite (Tapio)
Hyvan metsanhoidon suositukset (Tapio)
Kaikki tdssa mainitut Metsatehon ja Tapion yhteiset opasvihkoset on paivitetty 2006
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Taulukko 4. Luonnonhoitotutkinnon metsdaammattilaisten ja metsdnomistajien suorittaneiden
maér4, arvio koulutukseen osallistuneista ja tutkinnon lapéisyaste vuosina 1997-2005 (L&hde:
Bjarne Haggman, Tapio).

Kohderyhma 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Yht.
Metsaammattilaiset 33 138 622 960 672 524 460 269 139 3817
Metsatyontekijat 18 47 195 394 693 995 743 3085
Metsédnomistajat 16 38 43 65 18 12 5 5 202
Hyvéaksytyt suoritukset 33 154 678 1050 932 936 1165 1269 887 7104
Osallistujamaaréarvio 35 190 840 1250 1130 1200 1500 1650 1090 8885
Lapaisyaste, % 81,1 80,7 84,0 825 780 77,7 769 814 800

8 000

7 000 B Metsanomistajat

O Metsatyontekijat

mE Metsaammattilaiset

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kuva 2. Luonnonhoitotutkinnon suorittaneiden henkildiden kumulatiivinen maara vuodesta 1997
(Lahde: Bjarne Haggman, Tapio).

Metsakeskusten ja metsayhtididen metsatoimihenkil6istd todennédkdisesti miltei kaikki ovat
suorittaneet luonnonhoitotutkinnon. Samoin korjuuyrittdjista, koska monilla metsayhtioilla
tutkinto on urakointisopimuksen ehtona. Metsanhoitoyhdistyksilta kartoitettiin verkkokyselyssa,
kuinka moni yhdistyksen metsdammattilaisista oli suorittanut luonnonhoitotutkinnon. Vakinaisista
kaksi kolmesta oli suorittanut tutkinnon mutta tilapdisista vain joka kymmenes. Vastanneissa
yhdistyksissa oli vuonna 2005 keskiméérin 8,3 vakinaista (mediaani 5) ja 4,2 tilapdista (mediaani
1) metsdammattilaista.

Mete-kartoitusprojektissa (Metsélain erityisen tarkeiden elinympéristdjen kartoitusprojektissa) ja
sen pilottivaiheessa annettiin kartoitustyon ohella merkittava koulutuspanos. Kartoituksen
pilottivaiheessa (1996-97) pidettiin kaikkiaan 11 693 koulutuspéivaa. Kartoitusprojektin
henkil6ston ohella koulutettiin mm. metsékeskuksen, metsanhoitoyhdistysten ja metséteollisuuden
toimihenkil6ita sek& mm. koneyrittéjid, oppilaitosten henkil6itd, jne. Koulutuspaivista
metsateollisuuden toimihenkil6iden osuus oli 24 %, metsékeskuksen 20 % ja
metsénhoitoyhdistysten 14 % (Tenhola ja Yrjonen 1999, Klaus Yrjonen, Tapio, 2006).

Varsinaisen kartoitusprojektin aikana (1998-2004) jarjestettyyn koulutukseen on osallistunut 789
henkil6& kaikkiaan 35 tilaisuudessa. Naistd metsakeskusten kartoitustyotd tehneitd toimihenkil6ita
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(maastokartoittajia) oli 613, kartoituksen vastuuhenkil6ita (kartoituspééallikot) 98 ja
tallennusty6sta vastaavia toimistohenkil6itd 78 (Klaus Yrjonen, Tapio, 2006).

Taulukkoon 5 on koottu edellisten lisaksi ne Tapion toteuttamat tilaisuudet, jotka aiheeltaan
liittyvat metsien monimuotoisuuteen. Koulutukset ja seminaarit ovat kasitelleet luonnonhoidon
laadun seurantaa, lainsaddantdad, monimuotoisuuden huomiointia metsataloudessa, luonnonhoidon
menetelmid, sertifiointia jne. Kohderyhmané on ollut padasiassa metsaammattilaiset, mutta
osallistujina on voinut olla satunnaisesti metsanhoitoyhdistysten tai metsédkeskusten
luottamushenkil6itd. Kaikkiaan tilaisuuksia on ollut 1&hes 90 ja osallistujia liki 2600 henkil6é.
Naéistd luonnonhoidon laadun arvioinnin koulutustilaisuuksia oli lahes puolet, eli 44 ja niihin
osallistui 1265 henkil6d (Ari Nieminen, Tapio, 2006). Osittain on tietysti kyse vuosittain samoista
henkildista.

Taulukko 5. Tapion jarjestamat metsdluonnonhoitoa koskevat koulutustilaisuudet ja niiden
osallistujamaéarat vuosina 1997-2005 (L&hde: Ari Nieminen, Tapio, 2006).

\uosi Tilaisuuksien maara Osanottajia kaikkiaan
1997 7 238
1998 12 464
1999 10 327
2000 9 248
2001 11 295
2002 6 135
2003 15 401
2004 12 336
2005 7 145

Yhteensa 89 2589

4.2.2 Metsaammattilaisten asenteiden muutos, tietojen ja taitojen lisédntyminen

Metsaammattilaisten asenteiden muutoksesta tai tietojen ja taitojen lisd&ntymisesta ei ole
saatavissa kovin paljoa tietoja, silla metsaammattilaisille tehdyssa kyselyssé ei esitetty suoraan
tahan liittyvia kysymyksié. Kyselyssé kuitenkin esitettiin avoin kysymys, miten
metsdammattilaisten kurssitusta monimuotoisuusasioissa tulisi jatkossa kehittdd. Sen lisaksi
luvussa 5 esitetddn miten metsdammattilaisten edustama organisaation katsoo onnistuneensa
metsédnomistajille annetussa neuvonnassa ensin vuosina 1997-2000 ja toiseksi vuosina 2001-2005.

Metsénhoitoyhdistysten toiminnanjohtajia pyydettiin kuitenkin verkkokyselyssa arvioimaan onko
monimuotoisuusneuvonnan lisddminen metsanomistajille ristiriidassa metsénhoitoyhdistyksen
ydintoimintojen tavoitteiden kanssa. Valtaosa (70 %) vastanneista katsoi, ettei ole. Viidennes
toiminnanjohtajista katsoi sen kuitenkin olevan jossain méérin ristiriidassa ydintoimintojen
tavoitteiden kanssa.

Metsaammattilaiset suorittivat suurimmat méérat luonnonhoitotutkintoja 2000-luvun vaihteessa ja
parina viime vuonna tutkintojen maarat nayttaisivat olleen laskusuunnassa (Taulukko 4).
Monimuotoisuuskaytantdjen muuttuessa luonnonhoitotutkinnon suorittaneiden tietoja olisi
paivitettava esimerkiksi kurssittamalla metsdammattilaisia. Metsanhoitoyhdistysten
toiminnanjohtajat toivoivatkin lisad kursseja ja koulutusta monimuotoisuuteen liittyen siten, etté
monimuotoisuus voitaisiin ottaa esille kaiken kdytannon toiminnan yhteydessa. Tama4 tarkoittaa
sitd, ettd kaikkien metsanomistajien kanssa tydskentelevien neuvojien tulisi pitaa tietonsa ajan
tasalla. Kurssittamisen kehittdmista koskevissa vastauksissa toivottiin mm. lyhytkursseja,
vuosittaista tdydentavaa koulutusta tai maastoretkeilyja (metsanhoitoyhdistysten
toiminnanjohtajien vastauksia oli 20, joista 14:ta toivottiin naita).
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4.2.3 Metsanomistajien neuvonta

Metsédnomistajat ovat varsin kattavasti neuvontaorganisaatioiden (metsanhoitoyhdistys ja
metsakeskus) tavoittamia. Viiden vuoden jaksolla 1990-luvun lopussa 80 prosenttia
metsdnomistajista oli saanut vahintaan kerran henkilékohtaista neuvontaan jossain metsaasiassa.
Padasiassa neuvonta liittyi puukauppaan, taimikonhoitoon ja metsanuudistamiseen. Vain 5 %
metsanomistajista oli tarvinnut 1990-luvun lopulla neuvoja metsdalueen suojeluun, arvokkaan
luontokohteen kaésittelyyn tai niihin liittyviin korvauskysymyksiin (Karppinen ym. 2002).

Vuoden 2006 metsdnomistajakyselyn mukaan kaksi kolmasosaa metsdnomistajista on saanut
jollakin tavalla arvokkaisiin elinymparistoihin liittyvaa neuvontaa ja lahes yhtd moni omistaja on
saanut saastopuihin liittyvaé neuvontaa vuosien 2001-2005 aikana (taulukko 6). Padasiassa
neuvontaa oli saatu esitteista tai muuhun Kirjalliseen materiaaliin perustuen. Noin 20 prosenttia oli
saanut henkilkohtaista neuvontaa tai osallistunut ryhmaneuvontaan tai muuhun
koulutustilaisuuteen. S&astdpuuasioissa neuvontaa ei ollut kiinnostuksestaan huolimatta saanut 17
prosenttia omistajista ja arvokkaiden elinympéristdjen suhteen 11 prosenttia. Reilu viidennes
omistajista ei ole tuntenut tarvitsevansa néihin asioihin liittyvad neuvontaa.

Taustamuuttuja-analyysin perusteella omistajia, jotka eivat olleet saaneet millaan tavalla
arvokkaisiin elinympéristdihin tai sdastopuuasioihin liittyvaa neuvontaa luonnehtii tilan pieni
koko. Pienimpien, alle 20 hehtaarin tilojen omistajista vain 32% oli saanut sdastopuihin liittyvaa
neuvontaa ja 41% arvokkaisiin elinymparistoihin liittyvaa neuvontaa. Tama onkin luonnollista,
silla pienemmilld tiloilla esim. hakkuutoimenpiteisiin ryhdytdan harvemmin kuin suuremmilla
tiloilla. Omistajan iké, tilan omistusmuoto, tilalla asuminen tai asuinpaikan etdisyys tilasta eivat
selittdneet sitd, onko omistaja saanut em. asioihin liittyvad neuvontaa: ainakin jonkinlainen
monimuotoisuusneuvonta on ndyttanyt tavoittavan myos tilan ulkopuolella asuvat
metsdnomistajat. Hiukan yllattden myds tilastaan kauempana asuvat omistajat ovat saaneet
arvokkaisiin elinympéristdihin tai sdastopuihin liittyvaa henkilokohtaista neuvontaa yhta usein
kuin tilansa l&helld asuvat omistajat.

Taulukko 6. Metsdnomistajien eri lahteistd vuosina 2001-2005 saama monimuotoisuuden kannalta
arvokkaiden elinympaéristojen tunnistamista ja kasittelya seké saastopuita koskeva neuvonta
(vuoden 2006 metsanomistajakysely). Koska monet omistajista ovat saaneet neuvontaa useista eri
lahteistd, kuuden ensimmadisen rivin summaksi ei tule 100%.

Arvokkaat Saastopuut
elinymparistét (%
Neuvonnan laatu (% vastaajista) vastaajista)
Kyll4, kirjallisia ohjeita ja/tai esitteita 59 49
Kylla, henkilokohtaista neuvontaa 21 22
Kylla, neuvonta- tai esitelmatilaisuudessa 22 18
Kylla, metsakurssilla 15 11
En, mutta olisin ollut niist4 kiinnostunut 11 17
Ei ole ollut tarvetta 23 23
Sai jollain em. tavalla neuvoja 67 61

Metsédnomistajat kysyvat metsiensé hoitoon ja kasittelyyn liittyvia neuvoja yleisesti
metsénhoitoyhdistyksesta (taulukko 7). Seuraavaksi tarkeimmaksi tahoksi nousevat omat
luottohenkil6t (esim. henkil6t, jotka asuvat paikkakunnalla, jossa tilan metsat sijaitsevat tai
omistajan tuntemat metsdalaa tuntevat tahot). Vajaa kahdeksan prosenttia omistajista kysyy
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neuvoja metsakeskuksesta. Monimuotoisuusasioiden suhteen neuvoja saadaan huomattavasti
laajemmalta toimijajoukolta (taulukko 8). Omistajat kysyvat eniten neuvoja tdhankin asiaan
metsanhoitoyhdistyksilta. Taman lisdksi neuvoja kysytéan erityisesti metsdkeskuksesta ja
metsayhtididen henkildilta. Jalkimmaisen tahon sekd metsédnhoitoyhdistyksen merkitysta
monimuotoisuusneuvonnan antajana nostaa kuitenkin se, ettd monimuotoisuusasiat nousevat
varmasti usein esille esim. uudistushakkuun ja puukaupan suunnittelun yhteydessa.

Taulukko 7. Tahot, joilta metsdénomistajat erityisesti kysyvat metsiensé hoitoon ja kasittelyyn
liittyvi& neuvoja (vuoden 2006 metsanomistajakysely).

Neuvova taho % vastaajista
Metsénhoitoyhdistys 63,6
Metsakeskus 79
Metséyhtion henkil6t, esim. puunostaja, -korjaaja0,4
Metsépalveluyrittajat 1,9

Metséalan tutkijat 1,4
Sukulaiset, tuttavat naapurit 0,4

Omat luottohenkilot 11,7

Joku muu 0,7

Taulukko 8. Tahot, joilta metsénomistajat ovat erityisesti ja jonkin verran saaneet metsien
monimuotoisuuden edistdmiseen, metsaluonnon arvokkaisiin elinymparistoihin sek& saastépuihin
liittyvi& neuvoja (vuoden 2006 metsanomistajakysely).

erityisesti jonkin

Neuvonut taho (%) verran (%)
Metsanhoitoyhdistys 45,4 38,7
Metsékeskus 18,9 42,9
Metsédyhtion henkil6t, esim. puunostaja, -korjaaja 12,7 41,7
Metsdpalveluyrittdjat 2,7 10,4
Ymparistokeskus 2,6 18,4
Metséalan tutkijat 3,2 16,7
Luonnonsuojelujarjestot 0,5 8,7
Sukulaiset, tuttavat naapurit 51 31,1
Omat luottohenkilot 5,9 20,3
Joku muu 10,6 8,1

Metsien monimuotoisuuden edistdmiseen, metsaluonnon arvokkaisiin elinympaéristoihin ja
sééstopuihin liittyen metsdnomistajilla tuntuisi olevan tietotarpeita erityisesti korvauksista, joita on
mahdollista saada jos arvokkaalla kohteella ei voi tehdé tavallista hakkuuta (taulukko 9). Toisaalta
he ovat kiinnostuneita myos sallituista toimenpiteista arvokkailla kohteilla. Myds arvokkaiden
elinympdristdjen tunnistaminen on yksi omistajien eniten nimeémista tietotarpeista samoin kuin
saéstopuiden jattdmisen merkitys. Sadstépuihin liittyva tietotarve on merkittava erityisesti, kun
otetaan huomioon, etta kaikki vuoden 2006 kyselyyn vastanneet omistajat ovat tehneet ainakin
yhden hakkuun, jossa oli jatetty sddstopuita. S&&stOpuiden jattdmisen syyt eivat siis ilmeisesti ole
vielakaan selvinneet omistajille.

Vuoden 2001 metsanomistajakyselyssa tiedusteltiin lisdksi, milla tavalla omistajat haluaisivat
tietoja tarkeiden elinympaéristdjen tunnistamisesta ja niiden kasittelysté (taulukko 10). Tama
aineisto ryhmiteltiin omistajien monimuotoisuustietdmyksen mukaan kolmeen luokkaan (hyvét,
huonot ja keskitason tiedot, ks. tarkemmin Hanninen ja Kurttila 2004). Metsdnomistajat halusivat
saada tietoja erityisesti metsdammattilaiselta saatavan henkilékohtainen neuvonnan yhteydessa.
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Tietoja toivottiin 16ytyvdn myds maa- ja metsatalousalan lehdisté ja ldhes yhtd paljon tietoa
toivottiin saatavan kotiin tulevien metsatiedotteiden ja —esitteiden muodossa. Neljasosa
metsdnomistajista toivoi saavansa tietoja metsdalan joukkoneuvontatilaisuuksista, sanomalehdista
tai metsanomistajakursseilta.

Taulukko 9. Aiheita, joista metsénomistajat haluaisivat saada lisétietoja liittyen metsien
monimuotoisuuden edistdmiseen, metsaluonnon arvokkaisiin elinymparistéihin ja sdastépuihin
(vuoden 2006 metsdnomistajakysely). Vastaajat saivat valita listasta niin monta aihetta kuin
halusivat.

Asia Osuus vastaajista (%0)
Mité korvauksia voi saada, jos arvokkailla kohteilla ei voi tehda

tavallisia hakkuita 58
Mitka ovat sallittuja toimenpiteitd arvokkailla kohteilla 46
Miten tunnistan arvokkaat kohteet 35
Miten s&éstopuut edistdvat luonnon monimuotoisuutta 30
Mité hyotya arvokkaista kohteista on luonnolle 29
Miten sééstopuita tulee kasitella metsien hoidossa 29
Mité seuraa, jos arvokas kohde tuhoutuu tai haviaa 26
Avohakkuun vaihtoehdoista monimuotoisuudelle arvokkailla kohteilla 25
Misté saan tietdd, onko metséssani arvokkaita kohteita 20
Madréaikaisesta vapaaehtoisesta suojelusta, esim. luonnonarvokauppa 20
Vaihtoehtoisista tavoista suojella metsaluontoa 19
Miten edistan arvokkaiden kohteiden séilymista 17
Pysyvastd vapaaehtoisesta suojelusta 8
Muusta aiheesta 6

Taulukko 10. Erityisesti toivottu tapa saada tietoja tarkeiden elinympdristdjen tunnistamisesta ja
niiden késittelysta erilaisen monimuotoisuustietotason omaavien metsanomistajien keskuudessa
(vuoden 2001 metsdnomistajakysely, Hanninen ja Kurttila 2004).

Huonot Keskitason Hyvat
tiedot (1)  tiedot (I1)  tiedot
Tiedon saantitapa (111) Keskimaarin

% tietotasoryhmaan kuuluvista
metsdnomistajista

Henkilokohtainen neuvonta 53 44 49 48
Maa- ja metsétalousalan lehdet 38 40 47 41
Metsétiedotteet ja -esitteet 41 34 M 48" 39
Metséalan yleisotilaisuudet 23 24 30 26
Sanomalehdet 23 25 23 24
Metsanomistajakurssit 10" 22 W 33 23
TV- ja radio-ohjelmat 20 M 17 10" 16
Metsaalan kirjat 10" 10 21! 13
Internet 5 7 10 8
n 96-122 204-248 130-144 432-510

I, 11, Il tarkoittaa, ettd prosenttiosuuksissa on ryhmien vélilla pareittaisen t-testin mukaan
tilastollisesti merkitseva ero vahintdan 5 %:n riskilla. Ho: kahden ryhmdn osuudet ovat yhta suuret.
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4.2.4 Metsanomistajien asenteet muuttuvat, tiedot ja taidot liséantyvat

Metsédnomistajien asenteissa vuosien 2001 ja 2006 valilla ei ndytd tapahtuneen kovin merkittavia
muutoksia (Kuva 3). Vuonna 2001 metsanomistajat vastasivat kuitenkin ehk& jonkin verran
suopeammin asennevaittdmiin. Vuoden 2006 tehdyn kyselyn neuvontaa saaneiden
metsdnomistajien asenteet monimuotoisuutta kohtaan ovat lahes kaikissa vaittamissa suopeammat
kuin saman kyselyn neuvontaa saamattomien metsanomistajien. Ainoastaan vaittaméat ”Luonnon
monimuotoisuuden huomioon ottaminen on uhka metsieni talouskaytolle” sekd "Nykyisin metsien
kayttoa saadellaan liilkaa monimuotoisuuden yllapidon nimissd” suhteen neuvontaa saaneiden
asenne oli monimuotoisuuden edistdmistd kohtaan selvésti negatiivisempi. Tulosten erojen
tulkinnassa on kuitenkin huomattava, ettd vuonna 2006 kysely l&hetettiin vain osalle alkuperéisesta
otoksesta.

En née tarpeelliseksi jattdd metsissani hakkuualalle s&éstopuita.

Metsanomistajien tulisi séastaa erityisen térkeat elinymparistét ilman
korvauksia.

Tilallani on maisemallisesti arvokkaita kohteita, joita en aio hakata ]
hallinta-aikanani. _—‘—|
Metsasertifiointi on tarpeellista, silla se turvaa metsateollisuustuotteiden
menekki& ja puun kysyntéa. —::
ﬂ
Omien metsieni kasittelyssa on nykyaédn enemman valinnan vapautta kuin —:Ll
aikaisemmin.
. . ) ) B A \
Monimuotoisuuden yllapitoon tahtéavat toimet pitéisi rajoittaa vain
suojelualueille, eika niité pitaisi ulottaa muualle.

Luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen on uhka omien metsieni
talouskaytolle.

Metsien késittelyss& monimuotoisuuden huomioon ottamisesta aiheutuvat
o ot oo e
Metsésertifioinnista koituu minulle vain tulonmenetyksia.
Nykyisin metsien kasittelya saadellaan liikaa monimuotoisuuden yllapidon
ey e
Metsien monimuotoisuuden vaaliminen omassa metsasséani on minulle
tarkeda. %—‘ ]
Metsien késittelyssa huomioidaan nykyaén liian vdhan maisemallisia ﬁ‘
nakokohtia. ]
Hyvaksyn 10 % pudotuksen hakkuutuloissani saédstaakseni
monimuotoisuuden kannalta arvokkaita luontokohteita. —:IJT
Uudistushakkuualalle on hyva jattaa joitakin jareita puita luonnon —:l:,|
monimuotoisuuden vaalimiseksi.

0 20 40 60 80 100
@ V. 2001 keskiméarin B Ei neuvontaa v. 2001-2005 O Sai neuvontaa v. 2001-2005 |

Kuva 3. Metsdnomistajien asenteet monimuotoisuuden vaalimista kohtaan. Kuvassa vaittdman kanssa
(taysin ja jokseenkin) samaa mieltd olleiden vastaajien osuus vuonna 2001 tehdyn metsdnomista-
jakyselyn sekd vuoden 2006 metsdnomistajakyselyn mukaan. Vuoden 2006 kyselyyn vastanneet on
jaettu kahteen ryhméén vuosina 2001-2005 saadun monimuotoisuusneuvonnan suhteen.
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Metsédnomistajien tietoja monimuotoisen metsédnhoidon velvoitteista ja suosituksista voitiin
vuonna 2001 pitad enintddn vélttavinad: he osasivat vastata oikein vain noin puoleen esitetyista 29
kysymyksestd. Vuonna 2006 tehdyssa metsénomistajakyselyssé toistettiin néistd 16 kysymysté.
Tulosten tulkinnassa on tassakin kohtaa kuitenkin huomattava, ettd vuonna 2006 kysely lahetettiin
vain osalle alkuperdisesta otoksesta, eli omistajille, jotka olivat tehneet avohakkuun, jossa oli
jatetty saastopuita. Kyselyn tulosten perusteella tiedon tasossa ei ollut tapahtunut oleellisia
muutoksia. Vastaajat osasivat vastata paremmin keskiméaérin seitsemaéan kysymykseen ja
huonommin neljdén kysymykseen. Yllattden “ei osaa sanoa” -vastausten osuus oli vuoden 2006
kyselyssa lisdantynyt kolmessatoista kysymyksessé. VVastaaminen tietotasoa méaritteleviin
kysymyksiin olikin varmasti monelle metsénomistajalle vaikeaa. Toisaalta puuttuvien vastausten
vahainen maaré (keskimadrin 8 puuttuvaa vastausta per vaittama) kertoo, etta kysymyksiin oli
paneuduttu kohtuullisen hyvin.

Parhaiten metsdnomistajat tiesivat, ettd keloja, pokkel6ita ja tuulenkaatoja kannattaisi jattaa
hakkuualalle lahoamaan ja etta sertifiointikriteerien mukainen sééstépuiden minimiméaéra on viisi
puuta (Taulukko 11). Yli puolet vastaajista luuli kuitenkin edelleen erheellisesti, ettd saastopuut
olisi suositeltavaa poistaa taimikonhoidon tai viimeistaan ensiharvennuksen yhteydessa. Toisaalta
tdman kysymyksen suhteen védrien vastausten osuus pieneni melkoisesti vuoteen 2001 verrattuna.
Metsédnomistajista puolet tiesi, ettd vaite ”Kaatuneet sadstopuut tulee hakea pois uudistusalalta
tuhoriskin valttdmiseksi” on véérin, mutta toisaalta puolet luuli, etta vaite pitad paikkansa tai ei
osannut vastata. Metsanomistajat tiesivat my0s varsin huonosti erityisen tarkeiden
elinympadristojen sailyttdmisestd metsdnomistajille maksettavista korvauksista. Kysymykseen,
onko metsanomistaja oikeutettu korvaukseen aina séilyttdessaan erityisen tarkean elinympariston,
tuli v&arid ja "ei 0saa sanoa” -vastauksia perati 63 prosenttia. Lisaksi yli 60 prosenttia vastaajista
luuli virheellisesti, ettei viiden metrin etaisyydelld pienveden rannasta saisi poistaa lainkaan puita.
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Taulukko 11. Metsanomistajien tiedot eréistd metsalain, metsanhoitosuositusten ja
metsésertifiointikriteerien monimuotoisuuden hoitoon liittyvista velvoitteista ja suosituksista
metsdnomistajakyselyssé kevaalla 2006 (suluissa vuoden 2001 tulos). Ratkaisu tarkoittaa
tutkijoiden tulkintaa kysymyksen oikeellisuudesta. Jos tietdmys on parantunut viiden vuoden
aikana, on ko. vastausvaihtoehto lihavoitu sarakkeessa ”Oikein vastanneet”, jos tietdmys on viiden
vuoden aikana heikentynyt, on vastausvaihtoehto lihavoitu sarakkeessa ”V&éarin vastanneet”.
Erittdin hyvin tiedetyt vaittamat (oikeita vastauksia yli 66 %) on kursivoitu ja huonosti tiedetyt
vaittamat (vaaria ja ei osaa sanoa vastauksia yhteensa yli 50%) on alleviivattu.

Onko metsien kasittelya koskeva vaite oikein vai vaarin? Ratkaisu Oikein Vaarin  EOS
vastanneet vastanneet

1. Mets&nomistaja on aina oikeutettu korvaukseen jattdessédén \Y 37 (43) 43 (41) 20 (16)
késittelemattd metsdlain mukaisen erityisen térkeén elinympadriston.

2. Metsélaki kielt48 poistamasta puita viiden metrin etdisyydeltd \Y 24 (27) 63 (58) 13(15)
pienveden (esim. lammen, puron tai ldhteen) rannasta.

3. Kuusikon uudistushakkuussa on suositeltavaa jattaa \YJ 65 (59) 25(28) 11(13)
saastopuiksi yksittdisia kuusia.

4. S&astdpuut on suositeltavaa poistaa taimikonhoidon tai \Y 35 (27) 51 (64) 14(10)
viimeist&én ensiharvennuksen yhteydessa.

5. Saastopuiksi on suositeltavaa jattaa taloudellisesti vahaarvoisia @] 52 (45) 37 (47) 11(8)
ja esimerkiksi lahovikaisia puita.

6. Saastépuuryhman alla maanmuokkaus tulee tehdd samalla tavalla VvV 47 (48) 35(37) 18(16)

kuin muuallakin uudistusalalla.

7. Lahopuu ei ole monimuotoisuudelle tarpeellista nuorissa metsissa. VvV 58 (53) 27 (36) 16 (11)
8. Varjoisen kalliojyrk&nteen alusmetsikkédn suositellaan jatettavaksi @] 43 (49) 17 (21) 39(31)
noin 20-30 metrid leved hakkaamaton suojavyéhyke.

9. Séastbpuita suositellaan jatettdvaksi tasaisesti koko uudistusalalle. \YJ 43 (37) 43 (51) 14 (12)
10. Rehevit lehtolaikut on suositeltavaa uudistaa kuusella. VvV 30 (36) 50 (46) 21 (18)
11. Keloja, pokkeldita ja tuulenkaatoja on suositeltavaa jattaa @] 78 (79) 14 (16) 8 (5)
hakkuualalle lahoamaan.

12. Jéreét haavat, raidat ja lepét ovat arvokkaita sééstopuita. 0 58 (60) 29 (29) 13(11)
13. Metsésertifiointikriteerien mukaan uudistusalalle on jatettava @] 67 (63) 7(13) 26 (24)
saastdpuita vahintaan viisi kappaletta hehtaarille.

14. Luonnontilaisen, entuudestaan ojittamattoman suon ojittaminen @] 59 (54) 14 (22) 26 (24)
on sertifiointikriteerien mukaan kielletty.

15. Kiireellisen taimikonhoidon toteuttaminen on yksi @] 63 (71) 16 (12) 22(18)

metsasertifioinnin kriteeri.

16. Kemiallisten torjunta-aineiden kaytto ei ole sertifiointikriteerien VvV 32 (34) 42 (42) 26 (25)
mukaan sallittua metsissé.

17. Kaatuneet sadstopuut tulee hakea pois uudistusalalta tuhoriskin VvV 50 32 18
valttdmiseksi.
18. Monimuotoisuuden sailyttdmiseksi uudistuskypsa metsikko, joka @] 70 8 22

on elidlajistoltaan erityinen, voidaan kasitell& erityishakkuin (esim.
poimintahakkuu).
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4.3 Toiminta

4.3.1 Organisaatioiden tyonjako

Toiminnan vaikuttavuuden kannalta on oleellista, ettd toimijoiden roolit ja vastuut ovat selvét ja
ettd keskindinen tyonjako toimii. Tama edellyttda paitsi yhteisia pelisaantdja myos keskindista
luottamusta toisen organisaation kykyyn hoitaa tehtdvénsa. Selked tyonjako helpottaa myds
metsdnomistajaa, kun hén tarvitsee metsdaammattilaisten palveluksia. Primmerin (2006) mukaan
suomalaisten metséalan organisaatioiden tiedonvaihtoon ja kommunikointiin perustuva
verkostoituminen on sektorin vahvuus ja se voi merkittavasti tukea monimuotoisuuden
turvaamistavoitetta.

Metsdammattilaisille suunnatussa verkkokyselyssa tiedusteltiin, mika organisaatio talla hetkella
kantaa padévastuun kymmenesséd monimuotoisuuden edistdmiseen liittyvassa asiassa (taulukko 12).
Metsénhoitoyhdistysten padvastuulle yli puolet vastanneista katsoi kuuluvan séastopuustoon ja
metsésertifiointiin liittyvat asiat, mutta myds metsikeskusten kannattajia oli varsinkin
sertifioinnissa. Metsanomistajien omatoimiseen suojeluun liittyv& neuvontavastuu ei jakautunut
selkedsti yhdelle taholle, joskin lahes puolet vastanneista katsoi siind padévastuun kuuluvan
metsénhoitoyhdistyksille. Mainittakoon, ettd sdastdpuusto oli ainoa asiakokonaisuus, jossa
vastuuta salytettiin selvemmin my6s puunostajille ja korjuuyrittéjille (yhteensa 20 % vastanneista).

Metsékeskusten neuvontavastuulle kuului suurin osa asioista: ymparistotuki, maaraaikainen
vapaehtoinen suojelu (luonnonarvokauppa), metséalakikohteet ja erityishakkuut. Viimemainitun
tosin myos runsas kolmannes katsoi kuuluvan metsanhoitoyhdistysten tehtéviin.

Ympéristokeskuksilla vastanneet katsoivat olevan péévastuun pysyvaa vapaaehtoista suojelua ja
perinteisid suojelualueita koskevissa kysymyksissa.

Taulukko 12. Metsanomistajaneuvonnassa aihealueittain pdavastuun kantavat tahot
metsénhoitoyhdistysten, metsakeskusten ja ympéristokeskusten arvioimana, % vastaajista (n=108-
113). Yli 50 prosentin kannatus on rasteroitu.

Aihealue Metsé- Ympadris- Metsdn-  Puun-  Korjuu-  Metsé-
keskus tokeskus hoitoyh- ostajat  yrittdjat  palvelu-
distys yrittajat
Saastopuut 22 1 58 10 10 0
Metsésertifiointi 38 2 53 6 1 1
Y mparistotuki 74 10 16 0 0 0
Luonnonhoitohankkeet 73 19 8 0 0 0
Méaréaikainen vapaaehtoinen 53 33 14 0 0 0
suojelu (luonnonarvokauppa)
Metsalain10 § kohteet 70 2 26 0 2 0
Erityishakkuut (ML 6 §) 58 3 37 0 2 0
Pysyvé vapaaehtoinen suojelu 12 75 14 0 0 0
(yksityinen luonnonsuojelu-
alue)
Perinteiset suojeluohjelmat 5 88 7 0 0 0
Metsédnomistajien omaehtoinen 36 15 47 2 0 0

monimuotoisuuden suojelu

Tulosten perusteella neuvonnan paavastuujako nédyttaa varsin luontevalta ja toimivalta. Eri
organisaatioiden vastaajien vélill4 oli vahaisia eroja. Erityisesti metsdnhoitoyhdistysten
toiminnanjohtajat olivat muita yksimielisemmin ottamassa monissa asioissa paavastuuta omalle
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organisaatiolleen. Saastépuuasioiden, metsésertifioinnin ja metsdnomistajien omaehtoisen
monimuotoisuuden suojelun ohella yli puolet yhdistysten vastaajista katsoi myos
metsélakikohteissa ja erityishakkuissa neuvonnan paavastuun olevan heilld. Kun yhdistysten
toimihenkildiden kontaktipinta metsdnomistajiin on metsékeskuksen toimihenkil6ité selvésti
laajempi, tdma tuntuisi varsin luontevalta. Y mparistétuen, luonnonhoitohankkeiden,
metsélakikohteiden ja erityishakkuiden taas metsa- ja ymparistokeskusten toimihenkil6t katsoivat
liki yksimielisesti kuuluvan metsékeskusten tontille ja perinteisen suojeluohjelmien
ymparistokeskukselle, mutta metsanhoitoyhdistyksissa noin kolmannes vastaajista katsoi myds
naiden kuuluvan heille.

Vastaavalla tavalla kysyttiin kenen tulisi ottaa pédavastuu metsdnomistajien neuvonnassa.
Nykytilanteeseen ndhden erot jaivat vahaisiksi. SaastOpuuasioissa hieman useammat vastaajat
toivoivat puunostajien ottavan paévastuun ja ymparistotukeen sek&d metsdnomistajien
omaehtoiseen monimuotoisuuden suojeluun liittyvissé asioissa toivottiin enemmén
metsénhoitoyhdistyksen ottavan paavastuun. Metsékeskuksilta luonnonhoitohankkeiden ja
maéaraaikaisen vapaaehtoisen suojelun neuvontavastuuta muutamat siirtaisivat
metsénhoitoyhdistyksille ja ymparistokeskuksille.

Metsénhoitoyhdistysten toiminnanjohtajilta kysyttiin verkkokyselysséd metsdnomistajien
neuvontaan kaytetyn ty0ajan jakautumista eri asiakokonaisuuksiin vuonna 2005 ja
tavoitejakaumaa vuodelle 2010 (taulukko 13). Metsénhoitoon, puukauppaan ja hakkuisiin liittyvéat
kysymykset vievat ymmarrettavasti valtaosan yhdistysten toimihenkilGiden
metsdnomistajaneuvontaan kayttdmasta tyodajasta, keskiméaarin noin 65 %. Saastopuu- ja
monimuotoisuusasioiden neuvontaan kuluu neuvonta-ajasta vain runsas 5 %.

Metsénhoitoyhdistysten toiminnanjohtajat eivat nde kovin merkittavid muutoksia tapahtuvan
neuvonnan aihepainotukissa vuoteen 2010 mennessa lukuun ottamatta puukauppaan ja hakkuisiin
liittyv&é neuvontaa. Tahan kaytettavan tydajan arvioidaan véhenevén noin 5 prosenttiyksikkoa.
Vastaavasti puuenergianeuvontaan kéayttavan tyajan arvioidaan lisaantyvan likimain saman
verran. Neuvonnassa supistuvia asiakokonaisuuksia ovat myos metsanhoito ja metsaverotus.

Yllattavaa on, ettd monimuotoisuuskysymysten ei nahda nousevan nykyistd enemman esille —
neuvonnan tydajan arvioitiin pysyvan nykyisella tasolla. Primmerin (2006) mukaan
metsatalouden organisaatiot tunnistavat biodiversiteetin turvaamisen oman organisaationsa
tehtdvaksi, mutta siita ei ole muodostunut niille strategisesti keskeisté tavoitetta tai painopistetta.
Biodiversiteetin turvaaminen onkin metsatalouden organisaatioissa muun toiminnan ohessa
tapahtuvaa toimintaa. Metsanhoitoyhdistysten toiminnanjohtajille esitetyn tytajan kayttoad v. 2010
kuvaava pieni osuus voi siten kertoa, ettei monimuotoisuusasioiden odoteta nousevan
metsénhoitoyhdistysten painopistealueeksi lahitulevaisuudessakaan.

Taulukko 13. Metsanhoitoyhdistysten arvio metsdanomistajien neuvontaan kdytetyn tytajan
jakautumisesta (%) eri asiakokonaisuuksiin 2005 ja 2010 (n= 38).

Asiakokonaisuus Vuonna 2005 Vuonna 2010
Metsénhoito 34,0 28,5
Puuenergia 6,0 10,6
Saastbpuu- ja monimuotoisuusasiat 5,7 59
Tila-arviot ja tilakaupat 8,0 7,3
Hakkuut ja puukauppa 31,3 25,6
Metsasuunnittelu 6,0 5,2

Metsaverotus 8,7 4.8
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4.3.2 Metsien kasittely muuttuu

Tapion johdolla tehdyn talousmetsien luonnonhoidon laadun arvioinnin perusteella voidaan
arvioida luonnonhoidon laadun paranemista viimeisen kymmenen vuoden kuluessa (kuvat 5-7).
Hakkuissa luontokohteiden ominaispiirteet tuhoutuvat endé harvoin ja noin 80 % kohteista
ominaispiirteet séilyvat ennallaan (kuva 5). Myos vesiensuojelu on parantunut puunkorjuun
yhteydessé (kuva 6). Luonnonhoidon laadun kokonaisarviossa vélttavien ja heikkojen kohteiden
osuus on pudonnut kolmasosasta noin 5 prosenttiin (kuva 7). Varsinkin 2000-luvulla on tapahtunut
myonteista kehitystd, mika saattaa johtua metsasertifioinnista. Saastépuustoa koskevat tulokset
raportoidaan osaraportissa Il.
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Kuva 5. Luontokohteiden (Ik.1-4) ominaisuuksien séilyminen yksityismetsissa ja yhtididen
metsissa. (L&ahde: Luonnonhoidon laadun arviointi, Tapio).
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Kuva 6. Vesien suojelu puunkorjuussa yksityismetsissa ja yhtiéiden metsissa. (L&hde:
Luonnonhoidon laadun arviointi, Tapio).
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Kuva 7. Luonnonhoidon kokonaisarvio yksityismetsissa ja yhtididen metsissa. (Lahde:
Luonnonhoidon laadun arviointi, Tapio).

Metsien kasittelyn muuttumista voidaan arvioida myos metsdnomistajien tekemien
ymparistotukihakemusten méaréan perusteella. Toisaalta, edellytyksia metsien késittelyn
muuttumiseen voidaan arvioida ympéristotuen maaran ndkokulmasta. Tukihakemusten ja tukea
saaneiden kohteiden lukumé&é&ra seka ymparistotuki ovat kasvaneet selvasti viime vuosina (kuva 8).
Tukea saaneiden kohteiden maaré ja maksettu ympaéristotuki kuitenkin korreloivat keskenaan, eli
tuen méaarén lisddntyminen on voinut aikaansaada metsakeskuksissa aktiivisempaa tuen
markkinointia metsdnomistajien suuntaan. Kasiteltyjen erityisen tarkeisiin elinymparistoihin
kohdistuneiden metsarikkomusten méara on ollut varsin véhainen koko tarkastelujakson (kuva 9).
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Kuva 8. Vuosina 1997-2005 ymparistotukea saaneiden erityisen tarkeiden elinympaéristojen
kohteiden maard, vuosina 1998-2005 jatettyjen erityisen tarkeitd elinymparistdja koskeneiden
ymparistotukihakemusten méara seka vuosina 2001-2005 maksettu ympéristotuki (Tapion
vuosikirjat 1997-2005).
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Kuva 9. Metséarikkomukset, joiden kohteena ovat olleet erityisen tarkeat elinympéristot vuosina
1997-2005 (Tapion vuosikirjat 1997-2005).

5. Kehittamistarpeet ja toimenpidesuositukset

5.1 Kehittamistarpeet

Seuraavassa tarkastellaan toimihenkildiden monimuotoisuusneuvonnan kehittdmistarpeita.
Kehittdmistarpeet perustuvat padasiassa edelld esitettyihin tuloksiin, mutta niiden ohella esitell4&n
toimihenkiloiden verkkokyselyssé nostamia kehitystarpeita ja painotuksia.

Edellisessé luvussa tarkasteltiin, miten metsdnomistajien neuvonnan padvastuu jakautuu eri
tahojen kesken ja tuloksista tuli varsin selvasti ilmi, ettd metsdnomistajat kysyvét neuvoja
erityisesti metsanhoitoyhdistyksesté sekd normaaliin metsien hoitoon liittyvissé kysymyksissa etta
monimuotoisuusasioissa. Neuvonnan kehittdmistarpeiden kannalta on tarpeen tietdd myds, kuinka
hyvin eri tahot ovat onnistuneet neuvontatoiminnassa. Verkkokyselyssa metsanhoitoyhdistysten
toiminnanjohtajia ja metsé- sekd ymparistokeskusten toimihenkilGita pyydettiin arviomaan
kouluarvosanoin, miten eri tahot ovat onnistuneet metsdnomistajien monimuotoisuusneuvonnassa
(taulukko 14). Parhaan arvosanan metsanomistajien monimuotoisuusneuvonnasta vastaajat
antoivat metsékeskuksille (7,3) ja toiseksi parhaan metséanhoitoyhdistyksille (6,8). Arvosana vastaa
tyydyttavéd, joten parantamisen varaa on. Heikoimmin vastaajien mielestd metsdnomistajien
monimuotoisuusneuvontaa ovat hoitaneet korjuuyrittajat (5,9) ja metsépalveluyrittdjat (6,0).
Ymparistokeskusta ei arvioitu juurikaan nditd paremmaksi (6,2).

Tuloksissa kiinnittdd huomiota se, ettd oma henkilékunta antoi omalle organisaatiolleen selvéasti
paremman arvosanan — lahes kokonaisen numeron — kuin muille organisaatioille. Metsékeskukset
ja metsanhoitoyhdistykset arvioivat oman toimintansa noin kahdeksikon arvoiseksi.

Y mparistokeskuksen toimihenkil6t olivat itsearvioinnissaan selvasti muita kriittisempi&, mutta
antoivat kuitenkin omalle organisaatiolleen muita parempia arvosanoja. Metsékeskusten
toimihenkil6t antoivat metséyhtioille muita parempia arvosanoja.

Kun kaikista arvioista lasketaan keskiarvo, saadaan kaikkien tahojen antaman metsanomistajien
monimuotoisuusneuvonnan kouluarvosanaksi 6,4, mita ei voi pitdd mairittelevan korkeana. Tamé
on kuitenkin sikéli hyvé tulos, ettd toimihenkilGiden itsensa mielestd monimuotoisuusneuvonnan



24
laadussa on vield rutkasti parannettavaa. Metsakeskukset antoivat keskimaarista parempia

arvosanoja ja ymparistokeskukset heikompia, mutta erot eivat olleet suuria.

Taulukko 14. Metsdaammattilaisten arvosanojen keskiarvot eri organisaatioiden onnistumisesta
metsdnomistajien monimuotoisuusneuvonnassa ja koulutuksessa. Arvosteluasteikko 4-10 (n=123).
Arvioijien omalle organisaatiolleen antama arvosana on rasteroitu.

Arvioinnin kohde

Arvioija Mhy Metsdkeskus Ympdristok. Yhtiot Korjuuyritt. Metsépalv.
Metsanhoitoyhdistys 7,8 7,0 5,6 6,4 6,3 6,0
Metsékeskus 6,8 8,2 6,1 6,8 6,0 6,1
Ymparistokeskus 6,1 7,0 6,6 6,0 55 5,8
Keskimaarin 6,8 7,3 6,2 6,4 59 6,0

Vastaajia pyydettiin myos arvioimaan, kuinka hyvin oma organisaatio on onnistunut
metsdnomistajien neuvonnassa metsien monimuotoisuuden asenteita seké tiedollisia ja taidollisia
valmiuksia koskevissa kysymyksissa (taulukko 15). Erikseen pyydettiin arvioimaan 1990-luvun
loppuvuosia ja 2000-lukua. Seka asenteita ettd tietoja ja taitoja koskevissa asioissa toimihenkilot
katsoivat onnistuneensa 2000-luvulla paremmin kuin 1990-luvun lopulla. Arvosanat ovat nousseet
kautta linjan numerolla — mutta vain heikosta tyydyttavaan. Jalleen ympéristokeskuksen
arvostelulinja on tiukin ja metsanhoitoyhdistyksissa on kautta linjan korkein arvosteluskaala.
Merkittavia eroja asenteisiin, tietoihin ja taitoihin liittyvien kysymysten vélill4 ei ole. Jossain
madrin taidollisia valmiuksia koskeva neuvonta sai heikoimmat arvosanat, mutta erot eivat ole
merkitsevia.

Taulukko 15. Metsaammattilaisten arvosana oman organisaation onnistumisesta metsanomistajien
monimuotoisuusasenteita ja tiedollisia seké taidollisia valmiuksia koskevasta neuvonnasta ja
koulutuksesta jaksolla 1997-2000 ja 2001-2005. Arvosteluasteikko 4-10 (n=123).

Arvioija Asenteet Tiedolliset valmiudet Taidolliset valmiudet
1997-2000 2001-2005 |1997-2000 2001-2005 | 1997-2000 2001-2005
Metsanhoitoyhdistys 6,6 7,8 6,3 7,4 6,1 7,6
Metsékeskus 6,1 7,5 6,1 7,3 6,0 6,9
Ymparistokeskus 51 54 5,2 55 50 54
Keskimaarin 5,8 6,7 5,8 6,6 5,6 6,5

Verkkokyselyssa metsatoimihenkilot katsoivat, etté tarkein asiakokonaisuus, johon tulisi panostaa
oman henkilokunnan koulutuksessa ovat taidolliset valmiudet (taulukko 16). Vastanneista yli
puolet nosti tdman ykkdsaiheeksi. Myos asenteellisten valmiuksin suhteen nahtiin parantamisen
varaa. Organisaatioiden vélill4 ei ollut tilastollisia eroja lukuun ottamatta monimuotoisuuden
ekologisia perusteita, jossa ympéristokeskuksen toimihenkilQista liki puolet piti sité tarkeimpana
aiheena. Metsdorganisaatioissa vain noin joka neljés piti monimuotoisuuden ekologisia perusteita
tarkeimpana.

Metsédnomistajien suhteen selvésti tdrkeimpand monimuotoisuusneuvonnan asiana pidettiin
asenteisiin liittyvad neuvontaa. Véhiten tarkeénd pidettiin monimuotoisuuden ekologisten
perusteiden selvittdmista. Organisaatioiden valilla ei ollut eroja. Kuitenkin seka vuoden 2006 etta
vuoden 2001 metsanomistajakyselyiden tulosten perusteella voidaan todeta, ettd metsénomistajat
tuntevat ekologiset perustelut huonosti ja he haluaisivat saada niista lisatietoja (ks. taulukko 9).
Vanhaan asiantuntijasuunnittelun perinteeseen nojautuen metsdammattilaiset voivat olettaa, etté
metsdnomistajat eivat ole kiinnostuneita ekologisista perusteista ja ettd heille riittaisi asiantuntijan
ohje metsien kasittelystd. Monet omistajat tuovat kuitenkin omat metsien kéyton tavoitteet entista
enemman esille ja he haluavat itse pohtia metsiensé erilaisia kayttémahdollisuuksia, niiden
perusteita ja vaikutuksia. Tahan he tarvitsevat entistd monipuolisempaa tietoa ja paatostukea.
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Taulukko 16. Metsaammattilaisten ndkemys oman henkilokunnan ja metsanomistajien
monimuotoisuusneuvonnassa ja koulutuksessa painotettavasta tarkeimmaésta asiakokonaisuuksista,
% verkkokyselyyn vastanneista henkil@istd (n=123).

Asiakokonaisuus Omat toimihenkil6t Metsanomistajat
Asenteiden muokkaus 43 76
Velvoitteiden ja suositusten sisallon omaksuminen 23 25
Taidolliset valmiudet (tunnistaminen, kasittely) 52 25
Monimuotoisuuden ekologiset perusteet 33 21

Selvésti tarkeimmiksi aiheiksi toimihenkil6t nostivat sekd omien toimihenkil6iden ettéd
metsédnomistajien lisdkoulutuksessa ja neuvonnassa kasittelyvaihtoehdot monimuotoisuusarvoja
sisaltavilla kohteilla ja pienvesistdjen ympariston késittelyn (taulukko 17).

Yli puolet metsénhoitoyhdistysten ja metsdkeskusten toimihenkil6isté katsoi tarvitsevansa lisdé
koulutusta késittelyvaihtoehdoista monimuotoisuusarvoja siséltavilla kohteilla ja pienvesistdjen
ympariston kasittelystd. Ymparistokeskuksen toimihenkildilla miké&én aihe ei noussut muita
tarkedammaksi. Merkille pantavaa on, etta sddstépuuasioissa toimihenkilot eivat katso olevansa
koulutuksen tarpeessa.

Kaikkien kolmen organisaation toimihenkilGisté yli puolet katsoi metsdnomistajien tarvitsevan
lisdd neuvontaa ja koulutusta kasittelyvaihtoehdoista monimuotoisuusarvoja sisaltavilla kohteilla
ja pienvesistojen ympariston kasittelysta. Metsakeskusten ja ympéristokeskusten toimihenkiloista
enemmist0 katsoi metsanomistajien tarvitsevan lisd4 neuvontaa lehtojen késittelysta ja
ymparistokeskusten henkil6t myds perinneympdristdjen hoidosta. Ainoastaan metsakeskuksen
toimihenkil6istd enemmistd katsoi metsanomistajien tarvitsevan lisad neuvontaa sééstépuuasioissa.

Taulukko 17. Monimuotoisuuteen liittyvat aiheet, joista metsdammattilaiset katsovat omien
toimihenkil6iden tai metsdnomistajien tarvitseva lisd4 neuvontaa ja koulutusta, % verkkokyselyyn
vastanneista henkil6ista (n=123).

Aihealue Omat toimihenkilot Metsdnomistajat
Kasittelyvaihtoehdot monimuotoisuusarvoja sisaltavilla 60 69
kohteilla
Pienvesistdjen ymparistéjen kasittelyt 50 63
Lehtojen kasittely 34 39
Korpien ym. ravinteisten turvemaiden kasittely 34 34
Lahopuustoisten (lahes luonnontilaisten) kangasmetsien 29 35
kasittely
Perinneympaéristdjen (hakamaat, metsalaitumet) hoito 28 34
Paahderinteiden kasittely 25 24
Metséluhtien ja tulvametsien kasittely 17 19
Saastépuuasiat 5 36

Tyo6njaon toimivuuden ja toiminnan onnistumisen kannalta keskeisté on organisaatioiden
keskin&inen luottamus. Metsanhoitoyhdistyksill& ei nayt4 olevan kovin luottavainen
suhtautuminen ympaéristokeskuksen toimintaan. Verkkokyselyssa saatiin eri organisaatioiden
yhteistoimintaan ja sen kehittdmiseen liittyvaa palautetta 22:1ta metsanhoitoyhdistyksen
toiminnanjohtajalta, joista 13 mainitsi erilaisia ongelmia tai ennakkoluuloja ymparistokeskuksen
suhteen. Toisaalta muutama henkild sekd metsa- ettd ymparistokeskuksista naki
metsanhoitoyhdistykset metsatalouden ja metsénomistajien etujarjestona, joiden tehtava on edistéé
puuntuotantoa. Kuitenkin ympéristokeskuksista ja metsakeskuksista saatujen vastausten paaviesti
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oli, ettd yhteisty0 sek& metsékeskusten ettd ymparistokeskusten ja metsédnhoitoyhdistyksen
valilla toimii kohtalaisen hyvin (21 vastausta 46:sta), vaikkakin kehitettdvaa viela on.

Monissa avoimissa kommenteissa toivottiin eri organisaatioiden yhteistoimintaa ja yhteisia koulu-
tustilaisuuksia monimuotoisuuskysymyksissa (7 vastaajaa metsanhoitoyhdistyksisté ja 8 vastaajaa
metsa- ja ymparistokeskuksista). Eri organisaatioiden yhteistoimintaa siséltdvat hankkeet (esim.
yhteistoimintaverkostot) opettavat hankkeisiin osallistuville miten eri organisaatiot toimivat ja
antavat virikkeitd kehittdd oman organisaation toimintatapoja. Tamantyyppinen hankeyhteistyo
onkin yleistynyt metsdorganisaatioissa ja se voi mm. parantaa organisaatioiden luottamusta
toisiinsa.

5.2. Toimenpidesuositukset

Tassé esiteltavat toimenpidesuositukset ovat alustavia, koska seké kehittamistarpeet etta
toimenpidesuositukset voidaan johtaa paremmin, kun tulokset metsien ké&sittelyn muuttumisesta
sééstopuiden suhteen saadaan analysoitua. Toimenpidesuosituksia laajennetaan osaraporttiin 11.

Metsaneuvonnan vaikuttavuuden kannalta keskeista on, ettd metsanomistajat, jotka olivat saaneet
tavalla tai toisella metsdluonnon monimuotoisuuden tunnistamiseen, késittelyihin tai sdastopuihin
liittyvaé neuvontaa tai ohjeita, osasivat vastata muita metsdnomistajia paremmin tiedon tasoa
mittaaviin kysymyksiin sekd 2001 ettd 2006. Mets&neuvonta on siis parantanut omistajien tiedon
tasoa. Samoin metsaneuvontaa saaneiden omistajien asenteet olivat usein suopeammat moni-
muotoisuuden edistamistd kohtaan kuin niiden omistajien, jotka eivét olleet saaneet mink&anlaista
neuvontaa. Se miten omistajien tdhén saakka saama neuvonta nékyy kéytannon toimissa, saadaan
kuitenkin selville vasta kesélla 2006 tehtavien sédéstopuuinventointien jalkeen. Tahénastiset
tulokset antavat kuitenkin jo viitteit4 siit4, ettd metsdnomistajien monimuotoisuusneuvonnassa
olisi kerrottava operationaalisten neuvojen ohella myés toimenpiteiden ekologisia perusteita.

Monimuotoisuuden turvaamiseen liittyva metsdneuvonta ndyttdd vuoden 2006 metsdnomistaja-
kyselyn tulosten perusteella tavoittaneen yhté usein tilansa ulkopuolella asuvat kuin tilallaan
asuvat metsanomistajat. Myoskaan tilan metsédasioita hoitavan henkilon asuinpaikan etaisyys
metsétilasta ei ollut merkitsevé selittdja monimuotoisuusneuvonnan saamisen suhteen. On
kuitenkin huomattava, etta kyselyyn vastanneiden omistajien tilakoko oli keskimaaraista tilakokoa
selvasti suurempi. Neuvonta ei kuitenkaan tavoita pienten tilojen omistajia yhta hyvin kuin suurten
tilojen omistajat. Vuoden 2006 kyselyssa ei kuitenkaan selvitetty esim. neuvontatapahtuman
kestoaikaa tai neuvonnan sisaltéa tarkemmin.

Vaikka eri organisaatioiden vélinen tyonjako vaikuttaa jokseenkin toimivalta, saattaisi olla
perusteltua, ettd metsayhtididen puunostajat nostaisivat puukaupan yhteydessa nykyistd enemmén
esille myds monimuotoisuuteen liittyvid kysymyksié. Taté puoltaa mm. se, ettd monimuotoisuuden
edistdminen talousmetsissd nousee esille usein juuri hakkuun suunnittelun yhteydessa, jonka
vuoksi puunostajilla tulee olla valmiudet neuvoa omistajia my6s monimuotoisuusasioissa. Samoin
tata seikkaa puoltavat metsdammattilaisilta verkkokyselysté saatu vapaamuotoinen palaute, jossa
todettiin, ettd monimuotoisuus tulisi ottaa esille kaikkien kdytdnndn toimien yhteydessa.

Jos monimuotoisuusneuvontaan halutaan lisaa tarjontaa, siihen tarvitaan mita ilmeisemmin lisaa
rahoitusta: joko metsénomistajien on oltava valmiita maksamaan monimuotoisuusneuvonnasta tai
neuvonnalle on annettava lisaa julkista rahoitusta. Esimerkiksi monimuotoisuusneuvontaseteli,
jonka voisi kéyttdd neuvontapalveluiden hankintaan, voisi lisétd monimuotoisuusneuvonnan
kiinnostusta metsanomistajien joukossa. Lisaksi se voisi luoda tarjontaa erilaisille
monimuotoisuusneuvontapalveluille metsdalan toimijoiden keskuudessa.
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