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ykyisin metsien maisema- ja vir-

kistyshyodyt nihddin erdinlai-

sena julkishyddykkeeni, jopa ta-
lousmetsissd, eikd kayttdjilld ole valtta-
mattd mitddn kasitysta siitd, mitd kus-
tannuksia metsiamaiseman yllapitoon ja
hoitoon sisiltyy.

Ajatuskin maisema- ja virkistysarvo-
kaupasta voi tuntua aluksi oudolta, silld
meillihdn on totuttu siihen, ettd maise-
ma on ilmainen. Kuitenkin heti vahankin
tarkemmin ajatellessa oivaltaa kyll3, et-
tei asia ole koskaan ollut niin. Maisema
on aina ollut seurausta maan- ja metsan-
omistajien taloudellisista ratkaisuista. Jo-
kaisella valinnalla on hintansa ja seurauk-
sensa. Kun maisemaan ei ole kohdistu-
nut kysyntdd, ratkaisu maisema-arvojen
ja muiden arvojen vililld on yleensi ol-
lut helppo. Mutta kun maisema ja met-
san virkistyskaytto alkavat tuottaa talou-
dellisia arvoja jollekulle, joudutaan moni-
vivahteisempaan arvo-, kannattavuus- ja
oikeudenmukaisuusvertailuun.

Maisema- ja virkistysarvokauppa
saattaa erilaiset metsin kdyttomuodot
taloudellisesti paremmin vertailukelpoi-
seksi ja tekee mahdolliseksi niistd synty-
van lisdarvon oikeudenmukaisemman ja-
kautumisen. Niin matkailutoiminnan laa-
jetessa yritysten liikevaihdon kasvus-
ta osa kanavoituu my&s maanomistajil-
le ja muulle paikallisyhteisolle. Se on yk-
si sosiaalisen kestdvyyden mittari ja vilt-
tdmatontd kestdvan
luontomatkailun
kehittdmisessa.

Suojelualueiden
matkailu- ja virkis-
tyskaytto on tie-
tysti sopeutetta-
va luonnonsuoje-
lullisiin tavoittei-
siin, eika alueiden
ekologista kantoky-
kya voi ylittda. Mo-
net ulkoiluharrastukset ja matkailun oh-
jelmapalvelutuotteet, kuten motorisoitu
liikkuminen ja hevosmatkailu, eivit so-
vi suojelualueille. Niitd varten tarvitaan
alueiden ulkopuolelle omat reititykset ja
palvelurakenteet.

Valtion alueilla eri kdyttémuotojen
ja elinkeinonharjoittamisen edellytyksia
pyritddn turvaamaan luonnonvarasuun-
nittelun prosesseissa, joihin pyritdan ot-
tamaan mukaan kaikki osapuolet.

Monella tarkedlld matkailualueella,
kuten esimerkiksi Kuusamossa, Kainuus-
sa ja Jarvi-Suomessa, on kuitenkin pal-
jon yksityismaita, joissa ympariston laatu

riijppuu maanomistajien metsinkdyttota-
voitteista. Silloin tarvitaan yhteisesti so-
vittuja malleja yksityismaiden kiytt66n
niin, ettd tarkeimman vetovoimatekijin
eli luontoympiriston laatu voidaan tur-
vata pitkalld tahtdimelld my6s suojelualu-
eiden ulkopuolella.

Maisema-arvokaupan tavoitteena on
maksaa maanomistajalle korvausta, kun
hdn antaa alueensa matkailukdytt6on

ja sitoutuu hoitamaan aluetta siten, et-
td sen virkistysarvot sdilyvat. Yrittdjalla
taas on oikeus kdyttdd aluetta matkailun
yritystoimintaan.

Téhdn asti maisema-arvokaupan aja-
tus on perustunut Suomessa kahdenvi-
lisiin sopimuksiin maanomistajan ja mai-
seman hyodyntidjan vililla. Luontomat-
kailun pitkdjanteinen kehittdminen vaa-
tii kuitenkin laajempia toiminta- ja ra-
hoitusmalleja, joiden perusteella asiois-
ta voidaan sopia pitkalld aikavalilld ja laa-
jemmilla alueilla.

Maisema- ja virkistyshyotyjen korva-
usmenettely on myds mahdollista luo-
da markkinaohjautuvaksi niin, ettd hyo-
dykkeen hinta muodostuu kysynndn ja
tarjonnan pohjalta. Korvaus pystytdin
my0s kohdentamaan suoraan kayttijilta
maan omistajalle.

Kéytannossd luontomatkailuyritta-
jien palveluiden hintaan voidaan sisillyt-

tdd kehittdmismaksu, jo-
ka peritddn osana pal-
velun hintaa. Matkailu-
yrittdjien perimdt mak-
sut koottaisiin yhteiseen
rahastoon, josta korva-
ukset sopimusjarjestel-
maan kuuluville maan-
omistajille maksettaisiin.
Kehittdmismaksun
osuus palveluiden hin-
nasta tulisi maarittaa
niin, ettei siitd tulisi liilan suurta rasitet-
ta luontomatkailuyrittdjille eikd alueen
kayttdjille. Yksi mahdollisuus on palvelui-
den arvonlisdaveron alentaminen maksun
osuuden verran. Se voisi kylla aluksi va-
hentdi verotuloja, mutta elinkeinon kas-
vu pitkdlld tahtdimelld korvaisi verotulo-
jen hetkellisen laskun.

Kehittamismaksu olisi investointi
luontopalveluyrittdjien ja kaikkien mai-
sema- ja virkistyshyotyihin pohjautuvi-
en elinkeinojen palveluymparisto6n. Sen
hyviin puoliin kuuluu, ettd se ei olisi si-
doksissa julkiseen rahoitukseen, vaan
madradytyisi markkinoilla. Niin kustan-

nukset ja hyddyt kohdistuisivat tarkem-
min todellisille osapuolille.

Luontomatkailun kasvualueilla yritta-

jat voivat yhdessi etsid alueita matkailu-
kdyttoon ja myds vastata ymparistonhoi-
don rahoituksesta yhdessi. Koska kau-
pankdynnissd yrittdjien ja maanomistajien
vililld tarvitaan erityistd osaamista, esi-
merkiksi alueen matkailuyhdistys tai met-
sdyhdistys voisivat toimia asiantuntevana
vilittdjand. Valittdja avustaisi myyjid tar-
jouksen muotoilussa ja toimisi etujen yh-
teensovittajana maisema- ja virkistyshyo-
tyja kdyttdvien ja maanomistajien vililla.

Ehdotetun menettelyn etuna on sen
markkinaldhtdisyys. Kauppatavarana ovat
maisema- ja virkistysarvot, kysyntd tulee
alueen kayttdjiltd ja tarjonta maanomis-
tajilta. Menettelyssd olisi samanlaisia piir-
teitd kuin luonnonarvokaupassa, joten
sen kehittdmisessd voidaan hyodyntad
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuus-
ohjelma METSO:n kokemuksia.

Erona METSO:n mallin mukaiseen
luonnonarvokauppaan on se, ettd maise-
ma- ja virkistysarvokauppasopimuksessa
voidaan sallia tai jopa edellyttdd metsén-
hoitotoitd kuten harvennuksia ja nakymi-
en avoimena pitdmistd sekd hakkuutih-
teiden kerddamistd. Sopimuksessa myos
voidaan esimerkiksi pidentdd puuston
kiertoaikoja tai sopia metsankisittelyyn
muitakin muutoksia, jotka parantavat alu-
een virkistyskdyttomahdollisuuksia.

Virkistyskdyton arvottamista ja varsin-
kin kansallispuistojen ja retkeilyalueiden
kdyton rahallista arvoa on tutkittu mo-
nissa maissa. Virkistysalueella kdynnin ra-
hallinen arvo vaihtelee maittain alueiden
tarjonnasta ja metsien kdyton kulttuuris-
ta riippuen. Esimerkiksi Unkarissa metsi-
en virkistyskayton arvoksi on saatu 4 €/
kaynti kun taas Tanskassa se on 15-18 €/
kaynti. Suomessa kansallispuistojen ja val-
tion retkeilyalueiden kdyton arvoa Etela-
Suomessa tutkittiin jo 1990-luvun lopulla
ja parhaillaankin tahan liittyvaa tutkimus-
ta tehdddn Metlassa.

Metsien aineettomien hydtyjen mark-
kinaldhtdisten korvauskdytantojen kehit-
tdminen on nahty tarkedksi myds kan-
sainvilisesti. Euroopan unionin pysy-
van metsdkomitean alaisuudessa vuosina
2007-2008 tyoskennellyt tydryhma (Va-
luation and compensation methods of
non-wood forest goods and services) on



kerannyt maittain tietoa metsien ympa-
ristdhyotyjen kysynnistd ja etsinyt hy-
vid kdytdntojd. Marraskuussa tyoryhma
jatti loppuraporttinsa, jossa suomalaista
luonnonarvokauppaa sekd maisema- ja
virkistysarvokauppaa pidetddn esimerk-
keind innovatiivisista lahestymistavois-
ta biodiversiteetin ja maisema-arvojen
tuottamisesta.

Tyéryhman raportissa todetaan, ettd
alueilla joissa ymparistohyotyjen tarjon-
taa ei pystytd hoitamaan markkinaohjau-
tuvasti, tulee harkita my6s julkisten tu-
kien kdyttod. Esimerkiksi Iso-Britanni-
assa on vuodesta 2005 ldhtien toteutet-
tu maaseudun kehittamis- ja suojeluoh-
jelmaa Environmental Stewardship, jon-
ka yhteni tavoitteena on maiseman omi-
naispiirteiden sdilyttaminen seka ihmis-
ten kiinnostuksen lisddminen maaseu-
tua kohtaan.

Ohjelmassa on kehitetty metsa- ja
maatalousmaiden hoitotoimenpiteil-
le pisteytysjdrjestelmd, jonka perusteel-
la maanomistajalle maksetaan korvaus-
ta. Maanomistajan on saatava tietty heh-
taarikohtainen pistetaso, jotta hin saa
korvauksen. Mitd vaativammilla toimen-
piteilld maanomistaja edistdd haluttua ta-
voitetta, sitd enemman pisteita ja korva-
usta hdn saa.

Suomalaisessa maisema- ja virkistys-
arvokaupassa voitaisiin soveltaa saman-
kaltaista pisteytysjarjestelmai. Hoitotoi-
menpiteet olisi pisteytetty niiden vaati-

Kaikki matkailun ohjelmapalvelutuot-
teet eivdt sovi suojelualueille. Esimer-
kiksi moottorikelkkailua varten tarvi-
taan alueiden ulkopuolelle omat reiti-
tykset ja palvelurakenteet. Maisema-
arvokaupassa kysyntd syntyy asiak-
kaan toiveista liikkua ja ndhdd tietyn-
laista metsdympdristod.

vuuden, toivottavuuden ja vaikutusten
perusteella ja korvaus olisi sidottu heh-
taarikohtaiseen pistetasoon. Esimerkik-
si maisemaa avaavat hakkuut olisivat eri-
arvoisia kuin nuotiopaikkojen perusta-
minen. Jarjestelmassa tulisi ottaa huo-
mioon mahdolliset puunmyyntitulot tai
niiden menetykset. Korvaussumman ei
kuitenkaan tarvitsisi olla tdysin pistey-
tysjarjestelman varassa, mutta parhaim-
millaan pisteytys toimisi hyvana apuvili-
neend korvauksen mairittelyssa.

Matkailuyrittdjien ja maanomistajien
suhtautumista yksityismetsien matkailu-
kayttoon Oulun ladnin eteldpuolella tut-
kittiin muutamia vuosia sitten Joensuun
yliopistossa. Maanomistajat suhtautui-
vat laajenevaan matkailuun omilla maa-
alueillaan melko myonteisesti. Matkailun
nahtiin turvaavan osaltaan maaseudun
sdilymista elinvoimaisena. Eniten vierok-
suttiin motorisoidun liikkumisen salli-
mista, silld se aiheuttaa aina jonkinasteis-
ta hairiotd ja maaston kulumista.

Saman tutkimuksen mukaan run-
sas neljannes etelasuomalaisista luonto-
matkailuyrittéjistd oli valmis maksamaan
oman tilan ulkopuolisten alueiden kay-
tostd. Kuitenkin yli puolet yrittdjista ei
ollut tillaisiin maksuihin halukas. Padsyi-
td olivat asiakkaiden mahdollisuus liik-
kua maastossa jo jokamiehenoikeuksien
perusteella, matkailutulojen pienuus ja
kdytosta aiheutuneiden haittojen vihai-
syys. Uusia mahdollisuuksia nahtiin var-
sinkin talousmetsien ja vesistojen kay-
tossd. Pohjois-Suomen maanomistajien
tai matkailuyrittdjien nakemyksia ei ole
toistaiseksi tutkittu.

Tahan saakka Suomessa esitetty-
jen mallien tavoitteena ovat olleet kah-
denviliset sopimukset maanomistajan

ja maiseman hyddyntijan vililla. Malleista
ovat vastanneet Maa- ja metsitaloustuot-
tajien keskusliitto ja Metsitalouden kehit-
tamiskeskus Tapio. METSO-ohjelmassakin
on luotu maisema-arvokauppaan liittyvia
kdytantoja, mutta ne eivit yksin riitd tur-
vaamaan metsien matkailu- ja virkistys-
kayttod, eika niitd voi suoraan siirtda mai-
sema- ja virkistysarvojen tuottamiseen.

Luontomatkailun kehittamiseksi tar-
vitaan yksittdisten sopimusten sijaan laa-
jempia toiminta- ja rahoitusmalleja, joiden
perusteella yksityismaiden matkailukay-
tostd voidaan sopia pitkalld aikavililld ja
laajemmilla alueilla.

Matkailuelinkeino ja metsésektori ovat
toimineet tahan saakka melko erillaan.
Monet uskovat jopa, ettd ne ovat valtti-
mattd keskendan ristiriidassa ja ettd mat-
kailu- ja virkistyskaytté automaattisesti
merkitsee puuvarojen kadytdsta luopumis-
ta. Ndinhan ei toki ole. Péin vastoin, luon-
tomatkailun kehittamisen tavoitteet on
mahdollista ja tulisikin kytked nykyista pa-
remmin alueellisiin metsdohjelmiin ja maa-
seudun kehittdmisohjelmiin ottaen huo-
mioon alueiden erityispiirteet.

Puuvarojen kaytto ja matkailu eivat
sulje toisiaan pois, mutta on hyodyllista
pohtia ja sopia yhdess3, missi ja joskus jo-
pa miten metsid hakataan. Varsinkin uudis-
tushakkuiden toteutustapaan tulisi maise-
mallisesti kiinnittad enemman huomiota.

Parhaiten luontomatkailu ja virkis-
tyskdyttd ovat integroituneet osaksi val-
tion metsdomaisuuden hoidosta vastaavan
Metsdhallituksen toimintakulttuuria. Se
osoittaa, ettd eri kdyttomuotojen yhteen-
sovittaminen on todella mahdollista.

Jos maisema- ja virkistysarvokaup-
paa saadaan kehitettya niin, etta siitd tu-
lee maanomistajalle todella varteenotet-
tava vaihtoehto, kdytanto yleistyy ja luo
lisad mahdollisuuksia luontomatkailun ke-
hittamiseen. Se on yksi niistd elementeis-
td, joilla tulevaisuudessa rakennetaan en-
tistd monimuotoisempaa metsienkayttda,
kansantalouden eduksi.

Suomalaisessa luonnon kayton kult-
tuurissa jokamiehenoikeudet ovat tarkea
elementti, ja ne on syyta sdilyttda. Uu-
den toimintamallin kehittaminen edellyt-
taa kuitenkin myds niiden ja kaupallisen
matkailutoiminnan vilisten suhteiden tar-
kentamista.
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